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ПРЕДГОВОР
Циљ коме тежи Византолошки институт Српске академије
наука од самог свог оснивања јесте систематско проучавање визан-
тиске исгорије и културе ради што свестранијег осветљавања
историске и културне прошлости наших народа.
Да би се тај циљ постигао, требало је, међутим, пре свега
створити потребне научне кадрове. На византолошком пољу такви
кадрови недостајали су нам скоро потпуно, па се као први и
најпречи задатак наметало формирање научног подмлатка. Успеси
постигнути у том настојању у току три протекле године омогу-
ћили су Институту да приступи издавању Зборника својих радова.
Ова прва књига Зборника радова Византолошког института
САН, и поред својих почетничких недостатака којих смо свесни,
одражава ипак у извесној мери ширину и разноликост тематике
којом мора да се бави Византолошки институт да би одговорио
свом задатку. Чигалац ће наћи у њој истраживања из области
политичке и културне историје, филологије и лингвистике, архео-
логије и историје уметности, палеографије и дипломатике. Про-
блематика ових истраживања највећим делом је тесно повезана
са прошлошћу Јужних Словена.
Више од половине радова штампаних у овој књизи потичу
од претставника младе генерације наших византолога, који се
стручно формирају у Институту или у присној сарадњи са Инсти-
тутом. Већина тих радова израђена је у самом Институту и читана
и дискутована на његовим радним састанцима. Поред младих
сарадника Института, дали су своје прилоге и познати наши
стручњаци који се баве византолошким проблемима или пробле-
мима повезаним са византологијом. Тиме су они много задужили
наш Институт.
С нарочитим задовољством објављујемо прилог који је послао
и посветио нашем Институту истакнути белгиски византолог
Анри Грегоар као успомену на свој скорашњи боравак у Југо-
славији и на предавања која је том приликом одржао у Београду
за чланове Инсгитуга и за ширу нашу публику. У љубазним
речима и жељама које славни белгиски научник у уводу своме
чланку упућује нашем Институту ми видимо израз његовог при-




С}иа1ге по1ез с1бсПее5 а ПпзШи! сГб1ис1ез ћугапИпез с!е ГАсас1ет1е
бегђе скб баепсез
Еп зоиуепјг гји согала! ассиеП цие т'оШ ге^егуе 1ез тетћгез
<Јез ШзШШб ђугаШШб о!е ШШуегбПе е! сЈе ГАсасЈ^гШе, а Ве1§гас1е,
еп ос!ођге 1951, е! а Ппаи§игаиоп сЈез поиуеаих е! та^ШПциеб
1осаих с!е ПпбШШ асасЈбгт^ие с!е ђу2апипо1о§1е, ^ие Шп§е ауес ипе
51 ћаШе сотре!епсе М. Оеог^еб Об1го&огбку, је те бШб реггШб гЈе
гесН&ег дие^иеб по!еб гећшуеб аих зије!з ^ие ј'а1 ћаИеб с!еуаШ теб
сћагтаШб аисШеигб <Је Ве1§гагЈе е! сЈапз теб сопуегбаћопб ауес теб
со11е§иеб е! агШб. 1-е ћазагс! а тете Уои1и цие је ршззе ргс^зеШег
1С1 1а рптеиг с1'ипе по1е сотр1етеШаће а теб еШскз биг Азк^ршб,
бије1, цие ј'ауајб хгаИе сЈапз та соШегепсе рппсјра1е. Сотте сеИе
по1е, пите"го!ее I, те( еп уа1еиг Птроггапсе сЈи §гес ујуаШ с!оп1 1е
1ето1§па^е ујеШ боиуеШ сотр1е1ег ои бирр1еег 1ез гепзеЈ&петеШз
{оигтз раг 1ез боигсеб ПИегаћез, је ГаЈ гаћ зшуге а"ипе аШге по!е
(1е питбго II), цш тоШге, раг с!еб ехетркз НарраШз е! сГипе
сЈепсе ШсоШеб1ађ1е, 1еб зегујсез ^ие реиуеШ гепсНе аи сђегспеиг 1е
§гапс1 ОјсНоппаНе <Је ГАсасЈсетЈе сГАтепез е! се1ш сЈе М. ОЈпШга-
коз, дие УоПе АсасЈегше роззесЈе ћеигеизетеШ. Је гергепс1з 1е На§-
теп! еркјЈгарШ^ие епсоге ШесШ ^ие је с!оЈз а 1а ^сШегобИе" с!е
М. Матђоигу, е! с1оп! ј'ауајб ПШ а Ве1§га<3е Гоћје! сГип ехегсјсе <Је
беттаНе (по!е IV). МаЈб ј'еп ај гарргоспе, с!и тоЈпз еп се ^ш соп-
сегпе 1а уегбШсаНоп е! 1а берагаПоп таг^иее р1из ои тотз ге§и-
НегетеШ еп(ге 1ез уегз, ипе аиНе ШбспрНоп ђугапНпе (га§теШаНе,пш8
Шзгоп^ие аи ргепиег сће1, сеПе с1е Сауа1а (по!е III). N1 ПпзспрНоп
с!и СЈиагНег сЈез Мап§апез, геЧаНуе а Гетрегеиг ВабПе 1ег, пј се11е
с1е Сауа1а, 011 аррагаЈббеШ 1еб потб сГА1ехЈз II, с!е за теге, с1е
Гизиграгеиг АпсНошс 1ег Сотпепе, епПп сПзаас ГАп^е, пе боп!
еШсЈсЈе^еб т с!'ипе ташеге сотр!е!е. Ј'ебреге сЈопс ^ие, с1апб се!1е
сЗегпЈеге по!е, рго1еббеигз, абб1з1аШб, еШсЛаШб НоиуегоШ ГоссазЈоп
с!е сотр1е!ег е! с!е гесННег се ^ие 1еиг а сШ зиг себ ргоШетеб
ип ћ61е п'а 1аИ дие раббег раг сћег уоиб, лшз цш еп а азбег
уи роиг е!ге сопуаЈпси гЈе Гауепјг ђгШаШ гезегуе аи сепће ђугапћс!
<1е Ве^гаЈе, ри1з^и' П а 1е ђопћеиг с!'аУ01Г а ба 1е1е ип таИге пе





Аи тотеп{ ои ј'еспуајб топ г^сеп{ т^тоие зиг Азк^ршз1),.
е{ тете 1огзцие ј'еиб 1'ћоппеиг 1гез %гапд е! 1е уН р1а15п сГеШге-
1епјг с1е та теЧше биг Гоп^те с1е се пот е{ 1еб боигсеб рорШаиез
с!и сиКе с1и 01еи о^пззеиг, ип аисШоке аиззј сотр&еШ цие бут-
раНи^ие, је п'ауајб раб зит тој-тете, је т'еп ассибе с1еуап{ тез
аисШеигз, 1а теЧћоде цие је пе себ$е с1е рг^сотзег, с'ез1-а-сИге
цие, сПзсШап! 1еб сНуегзез {огтеб с1и пот с1и сћеи Абк^ртб, ет 1е$
сЦуегбеб (огтеб с1и пот с!е Гатта1 §ЈиеЧЈб5еиг сГои с^пуе 1е пот
сПуш, 1е „{ћ^опуте", ј'ауа1б пе^П^ сГт1егго§ег 1а 1гас1Шоп ога1е..
1.а гајбоп еп еб! ^ие 1ез то!б апНциеб бегуап! а с1еб1^пег 1а гаире
бетћ1еп! ауои сПбраги с1е Гибао;е соигап!. Оп а ћеаи тгегго^ег 1еб
Огесб а се бије!: Нз пе уоиз раг1еп1 ^ие с1е ■п^рХогебупха?, „1а зоипз
ауеи^1е", гагетеп! с1е агриХаухссс;. Мајз Пз п'етр1о1еп1 јапшз 1ез
{огтез „ЈетоН^иез", с'езг -а - сНге рори1а1гез, сГаслаХа!; е! с1е ахаХоф,.
е! ј'ај шзоппе' сотте 51 еНез п'ехјз1а1еп1 раз. Је т'еп зшз 1епи
а се ^ш ез! аНезге' еп &гес апсјеп, е! је те зшз рпуе" атз1 с!'ип
аг§итеп! с1ес1б1Г еп {ауеиг с!е та тезе.
Је гарреИе ћпеуетеп! се11е-а. ЕИе герозе зиг ГкЈепШе' рге-
ппеге с!еб с1еих потз, Гип аШ^ие е! §гес соттип, Гаи1ге а11ез16
раг Апзхорћапе, тајз цш рагаН е!ге ћ^оНеп (рагсе^и'П з'а§Н с1е
1аирез с1е ВбоНе); 1е ргегтег ез! аагсаХа!;, рагкнз аасраХа^, гпајз аиззј,.
бапб а тШа1, акака^ е! 1е зесопс! ез! охаХоф. Се иегтег еЧаН гаНасће'
раг ВоЈзас^ а ипе 1гез потћгеизе {атШе с1е тогз тсЈо-еигор^епб,
бЈ&пШаШ еп §^п^га1 1а'Шег, соирег, §гаИег, сгеизег, с\зе1ет : с{. 1а!..
зсафо, зси1ро, ет атб1 с1е зиИе. С'езт анш ^ие Војзас^ гарргосћаН
ахаХоф с1е ахбХоф, оо1з роШи, 1аШе, р\еи, ра1. СјиаШ а агсаХа|, боп
огј^јпе зегаН 1ои1е сНГЈ^гепге. Оп Г „ехрНциаИ" а ГаШе с1е ојобез
сГНебусћшз 1е11еб ^ие (ЈзпаХоу, ахОхо^, апаХбааетац отсараааехац атсб-
Хо(Ј(?), реаи 1га\аШее, ^е1етеп\ а"е реаи, \г\. зроИит, ЛероиШе а"ип
атта\, ех ајпбј с!е биИе. Вге{, се то1 ујепЈгаН сГипе гасте тс1о-
еигор^еппе *зре1-, хапалб ^ие ахаХоф гетоп{егаИ а *зде1-. Е1 Во1бас^,.
ауес 1а раг{аНе б^г^пНе о"ип ћоп п^о^гаттајгјеп, аћоитЈззаИ аи уег-
Шс{ зијуап!: „1.е гаррог! еп!ге *зде1- е{ *зре1- ез{ {огШН". Је те зшз
1ПбсгИ еп {аих соп{ге се зстЈетеШ. II ез! агћИгаЈге с1е циа1Шег с1е
рго{ћ6И^ие Г а с1е аа^аХа^, саг 1а {огте отсаХа^ сотте 1а {огте асраХа^,.
б'ехрП^ие а тегуеШе раг ГеЧуто1оо;је рорикјге. Сотте оп Јс^роиШаН
1ез {аирез (ајпбј ^ие сће2 поиб 1еб 1арјпб) с1е 1еиг реаи ^ш 6{аН,
бјпоп ргесЈеибе, с1и тојпб 1геб иП1е, 1е пот с1е Гап1та1 а ри еЧге
јп{1иепс6 раг с1ез уегћеб соттепсап! раг атг-, апаш раг ехетр1е, е{
беб (Јегјуеб, уегћез б1о;пШап{ аггасНег, еИгег. Ое тете, сотте 1а-
1аире тјпе е! заре 1еб с1етеигеб е! рагЈоЈб тете с1еб уШеб епНегеб,
оп а ри Нгег боп пот с1е а^аХХсо „/о/ге Њтоег". Е{ гоигеб себ с^{у-
то1о§1еб рори1аЈгеб ехс1иа1еп{ па{иге11етеп! Г а 1пШа1, цт аигаИ
1) Н. Оге^оЈге, Р.. Оооб$еп8 е! М. Ма(ћјеи, А$к1{5рЈ05, Аро11оп 5тјп1ћеи5 е1
КиЈга, Е(иае5 5иг 1е Јјеи а 1а 1аире е( 1е дјеи аи га( дап5 1а Сгесе е( (1ап5 Ппае.
Тгауаих рићПе5 раг Тћбопоб, босЈ6(е д'е(иде5 ту(ћо1о§Ј^ие8, 1 = Ех(гаК де5 Мбтојгеб
де ГАсадбтЈе Коуа1е дез бсЈепсеб, дев ^еКгез е( дев Веаих-Аг(« де Ве1§|цие, (. 45,.
{авс. 1., Вгихе11е5, 1950.
НеПешса е! Вугапипа 3
5етћ16 шег ГасНоп тете ^ие Гоп уоШаИ теНге еп геНег". РагеШе-
теШ, 51 охаХоф аррагаИ бапб а ШШа1, с'ез! ди'оп а репбе" (е1 соттеШ
п'у еМ-оп раб репз^?) а ахклХш, јотг,8агс1ег.
1^е р1из 51тр1е (е! 1е р1иб 51тр1е 1с1 еб! Г^уШепсе) с'ез1 паШ-
геИетеШ ^ие ахаХоф е! аалаХа!; 501еШ с1еих гогтеб, (Јопг Гипе еб!
теЧаШеШ^ие, (1'ип тете пот ауес а ШШа1, се1ш-1а тете сГои
с№пуе 1е пот (1и сПеи 'АахаХатибе, 1е шеи а 1а 1аире. СЈиаШ а 1а
таирјШеге, е11е а <1и бе шге аахаХата, тајз сеНе Шгте еб! Шсоппие
Шд ^гес апаеп, рагсе ^Шаисип ^спуаШ §гес п'а раг1е (1е гаирјШеге,
а ГехсерНоп с-и 5еи1 Тп^орћгабте, е! цие се1Ш-а а етр1оу€ 1а гогте
ћ^оНеппе ахаХотиа, сћобе аззег паШгеПе уи 1а Не^иепсе (1ев ахаХотиаЈ
еп В^оНе.
Ма1б 1а гогте рптШуе ди пот <1е 1а таире ^ие ј'ауајб гезШи^е,
ћеигеизетеШ ех1б1е, е11е ехјбге гоијоигб, ајпбј ^и'П ге^иНе о!е ГагНс1е
астаХаха^ сЗ^ја сИе' (1и ОЈсНоппаће (1е ГАсаЈ^гШе сГАШ&пеб. В1еп
^и'еп ^п^га1 1а 1аире, сћег 1еб Огесб тоЈегпеб, бе депотте
■сисрХокбупха^, с'е5Т-а-(Пге 1а зоит ои 1е га1 а^еи%1е, 1еб ша1ес!еб <1и
Иог(1 е1, (1апб ипе тоШШе тебиге, сеих (1и Р&оропебе, оШ &аг<16,
р1иб ои тоШб (№{огте\ 1е пот тете, ^ш ез! с1аб51^ие, с'еб1-а-(Пге
аопаХаЈ- ауес, Шеп еп1епс!и, 1е потШаШ еп-а^, гегаП биг ГассизаШ,
аи Неи с!и поттаШ еп Е1, сћобе {ог! ШтеЧеззаШе, поиб аПопб
У01Г аррагаИге аизбј, са е! 1а, 1а уапаШе рбеидо-еЧутоШј^ие еп а?-.
АШб1, а Т^ебћоб, оп шЧ аатсаХаха?, а Соб, аагсаХауха$, а АШоз еп
Тћгасе е! а 1^етпо5, аа:раХахуа$, а Ма(1у1о5 еп Тћгасе, аасраХауа;,
еп Тћгасе аиззЈ, оп сШ ауаХаха;, е! еп Ерие а;раХауха;. Ма15 аи
роЈп! 1е рШб пог(1-е51 (1е Гће1№Ш5те е^еп, (1апб 1ез Пеб (Лтћгоб
е! (1е батоШгасе, 5'еб! ткасШеибетеШ сопзегу^е 1а 1огте, розПП^е
раг поиз, аахаХаф, ауес еШзшп <Ји 1гоЈ5Јете а, а бауои аахаЛ'ла?.
Е1 тапсИб ^ие поиб 1гоиуоп5 а ^етпоб, роиг 1а таирииеге, 1а
1огте аасраХаухса, 1апшб ^и^аалаХахса п'еб1 раб аИеб!^, 1ез Пеб
(1'1тћго5 е! (1е батоШгасе поиб (Јоппеп! аахаХ'к:а. Сесј ез! ргбаеих,
рагсе ^ие ГогЈ^Ше Шј си11е 6' Абк^рјоб, ауес роиг сеШге 1а 1аир1Шеге,
еб! сопбШбгаћТетеп! бЈтрНП^е, 51 се11е-С1 5'арре1аИ аахаХата, е! поп
ахаХоша, 1а 5еи1е 1огте цт боП соппие јиб^и'а рге^еШ. Огасеб
бојеп! (1опс геп(1ие5 а 1а сопћпиИ^ ћеН^пј^ие ди1 а сопбегуе' (1ап5
(1еих Пеб ^гес^иеб 1оШ1а1пе5 гЈи сеп!ге е! с!оШ Гипе, 1тћгоб,
п'аррагНеШ тете раб аи гоуаите <3е Огесе, рш5^и'е11е еб! геб!^е
ауес Т^п^доб еп роззеббјоп де 1а Р^рићНцие Ш^ие, 1ез 1огтеб
агсћаТ^иеб е! аиШепНдиез (1е потб циј аррагНеппеШ, раг 1еиг тШаНоп еп
потз засгбз, а Гћ1б1о1ге (1'ипе §гапс1е геИсЈкт е! с1'ипе §гапс1е сиИиге.
II
АКРКО, 1е§е АВР12СЈ „5отпо1ег" е! 1еве ВАХХГАШХ,
буб^ие (ГЕрћезе Ји V« 5Јес1е.
^ез сЈеих ^гап^б Тћезаип <Јез 1етрб поиуеаих 5оШ биг та 1аћ1е.
0'аћогс1 1е 01сНоппа1ге <1е Г Асадегше 6'АШепеб2) <1оп{, ћс41аз, 1гоЈ5 1отеб
5еи1етеШ оШ раги јиб^и'а рг^беп!. ЕпбиИе, 1ез пеШ уоШтез <Ји
2) ЛеЈисбу ггј; бХХцуцггј; уХбоо^с, А'. Тагорисбч1 Хс^исбу ггј; \'4а? ^ХХгјуисЈ);
Г1Ј5 ге когут; бриХоо^Ау!)? ка1 тту ^бкирагшу. 'Е^ 'А*^уаг;, 1933.
1*
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01сНоппаНе с1е ОЈтНгакоб, Меуа Хе&хбу ттј? 'ЕХХтрхтј; ГХсооел}?, ШбНи-
теШ с!е НауаП ШНШтеШ ргскјеих, је 1е гере!е, е! је уајб 1е ргоиуег,
сотте је уајб ргоиуег аиббј ^ие, тете сЈапз зез гг^богб 1ехЈсо§га-
рШциез рагНсиНегетеШ ШПеб а ГттеШ^епсе <јеб 1ех1еб ђугаШШб,
11 гебхе <1еб Пскоиуеггеб а гаке е! сЈез ргоШетев а гебоиске. Је
соттепсе раг 1е саз де сфр^ш, рагсе ци'И т'а 1оп&1етр5 раги а реи
ргеб сЈезезреге. Уоја 1е ргоШете. Оапб 1е 1атеих 8{га(е§1коп с1е
К^каитеШоб, се &€псега1 е! ^оиуегпеиг ђугаШШ скз Пегтегб ктрз
с1и XI6 бјес1е, цт, сЈапб ипе 1ап§ие уиЦЈатаШе е! бауоигеизе,
а гебите^ гоихез зеб ехрепепсеб с1е гопсиоппаНе, с!е тПИаНе е!
сГНотте, асситШаШ 1еб апесс!о1еб е( аизб1 1ез сопзеПз с!е 1оШе
зог!е; оп хгоиуе јибци'а сЈез гесеНеб Ну^Шциеб е! с!еб сопбеПз зиг
1е ге^јте аНтеШаНе а бшуге роиг гезгег еп ђоппе 5аШе\ 1.е ујеих
ђугапНп, ^ш зе т^Пе с1е 1оШ, с1е 1а Соиг, с1ез кттеб, сЈез епујеих
е! с!еб ја1оих, с1ез рори1аНопз ђа1капј^иез е! 1ои( рагНсиПегетеШ
сЈез Уа^иеб, а ипе Ноггеиг рагНсиПеге сЈез т^сЈесШб. II гесоттапсЈе
<3е 1еб буНег. Саг, сШ-П, Нб пе бопдеШ ци'а ехрШНег сеих ци1 бе
гетеИеШ еШге 1еигб таШб. Мајб П 1аи1 сИег аи тоШб ^ие^иеб
рђгабеб <3е се сН. 125, рог1аШ 1е боиб-Шге: Сотте цио\ Н
јаи1 зе дага"ег а"е (отоег еп1ге 1ез та1пз а"ип тМест. "боиНаИе с!е
пе Штђег јаптб еШге 1еб таШб сГип тс*с1есШ, тете б'П еб! (геб
бауап!, саг П 1е сНга се ци'П пе 1аШ раб. Е1 б1 1а та1асПе еб! Шбј-
&ШНаШе, П 1а ^гоббНа ПетевигетеШ, еп (е сИбаШ: "Ти аб ђебојп
сГНегђеб сГип НаШ рпх. Мајб је 1е ^иепш". Е1 1огбци' П аига гес;и
с1е НН с!е Гаг&еШ: "Се1а пе биШ1 раб, 1е сНга-1-П, а ГасНа! (с1и гетеНе)".
Е1 ајпб1 <је биИе.
Мајб уојсј 1еб сопбеПб тбсПсаих е! рНагтасеиНдиеб с!е К^каи-
теШоб: „51 Ш уеих ђоке цие1цие сНозе <је 5а1и1а1ге роиг 1оп еб(отас,
ђо1б с1е ГађбШте. Е1 51 1и аб та1 аи кпе, ђоЈб с1е 1а гНиђагђе, е(
пеп <3е рШб, саг 1еб ђоЈббопб ои роПопб, еп §еШ6га1, боп! 1ге5 та1-
бајпеб, 5иг1ои1 роиг 1еб јеипеб §епб". Е1 епПп, 1е биттит <3е 1а
ба^еббе кекаитеШјеппе Неп! Папб ^ие1циеб то!б, ци'П 1аи1 ЈасНег с!е
ђјеп (гаПшге: <рХејЈот6ие1 б*е ех трстои, Феирооарсш, Масср хаЕ ^егстфр^ер,
<Јхрм. %л1 тгХеоу цг^беу, „{аЈ5-1о1 бај^пег 1гоЈб 1о1б раг ап, еп ^угјег,
та1 е! зер1етђге, АККЈ^Е, е! гјеп Пе рШб3)".
Оп беп! 1ои1е Птрог1апсе <3е се сопбеП: <5хр^е. Роиг бе ђјеп
рог!ег, П 1аи1 бе 1а1ге бај^пег, е! епбиИе ахр^е^. МаЈб 1а сШНсиИ^
еб! <3е бауоЈг се ^и* ахр^е^ уеШ сНге. 5Ј поиб сопбиИопб 1еб сНсНоп-
па1геб, поиб уеггопб ^и'еп ^гес апсјеп 1е уегђе а сЈеих бепб, сЗ<^г1у^б
1оиб 1еб с1еих <Је (Јхро?: 1е ргегшег, тагсћег зиг 1а роМе а"ез р1еАз;
1е бесопП, тапдег 1ез ех1гетИез. 1^е сотроб^ е^ахрсцсо, 1ш, 51§пШе
у/5/7ег 1ез соис/гез зирепеигез а"е 1'ахг, е! 1е сотробе Поиђ1е Опе^ахрцш,
агтег аи зотте1 ои тепег (а"ез (гоиреаих јизци'аи зоттеђ. Тоиб
сез ехегскеб зоШ аббигетеп! ђопб роиг 1а 5аШе е1, роиг та раг1,
је пе те 5и1б јатајб бепН тјеих рог!ап! ^и'а 2.000 ои 2.500 т.
сЈ^аИНисЈе, еп уо1аШ ГаШге јоиг Пе 2а§геђ а Ве1§гас1е, е^ахр^шу.
3) Сесаитепј бкатеј^соп е! тсеги 5СгЈр1огЈз Бе оШсиб ге^јјз Нђе11и$, еЈ.
В. \^а$5Ше*5ку е{ V. ЈегпбЈесИ, Ре1го§га<3, 1896, сћ. 125, р. 53. Иоиз Нхопб: е1 8(1
дггКец лкну (аи Пеи (1е ло^у) 1уа 5е ш^сХјјос! ец г6\- от6цахо\' оои, к. г. X.
НеПешса е( ВугапНпа 5
Мајз 1ез ВугапНпб пе 1епајеп1 раз пи 1ои1 аих сигез с1'а1Н1ис1е, ш
& се ^ие поиб арре1опб Га1рјшзте. Ј'аЈ с1опс репбе ^ие ахр^е еЧаИ
1ои1 31тр1етеп1 согготри раг ип бспђе. Уоиз зауег ^ие роиг 1е
81га1е§1коп с!е К^каит^поз, поиз п'ауопз ди'ип тапизсп!, се1иј с1е
1а В1ђНо1ће^ие, аи1ге!оЈб 5упос1а1е, с1е Мобсои, по. 436, еп ттибсик,
ђјеп еп!епс!и; е! уоиз бауег сег1ајпетеп1 ^ие, с-апз 1а ттибсШе
^гес^ие, 1ез 1е11гез цш зе сопгопсЈеп! 1е р1из {асПетеп! боп! 1е % е!
1е Џ. У&\ с1опс сопјесшге" ци'\1 {а11аИ Пге, поп раб ахр^е, тајб ајЗр^е.
А ргегтеге уие, 1е рго^геб еЧаН пПпее, е! уоиб сПгег бапб с!ои1е
оозсигит рег оозсигшз, рагсе ^и'а угај сПге, а{јр'^ш а ђјеп ГаН с1е
п'арраг1ешг а аисипе 1ап§ие. II пе п§иге раб с1апб 1^1с1сЗе11 & 5со11,
1е теШеиг сНсНоппаНе цт ех1з1е с1и §гес апсЈеп, е! П пе Н^иге раб
с!ауап1а^е с1апб 1е §гапс1 ОЈсНоппаНе с!е ГАсасЈ^тЈе сГ А1пепеб,
Тћезаигиз с!е 1а 1ап§ие соттипе е! с1е беб сПа1ес1ез. Оп 1е сћегсће-
гаИ аиззј уатетеп! с!апз 1е 1ехј^ие с!и §гес ћугапНп с1е 5орћос1ез
е( с1е Бисап^е, е! 1е р1из зт^иПег, с'еб! сше 1ез зауапгз есШеигз
гиззез аи бКате&коп, В. ШаззЈПегобку е! V. Јегпб1ес11, сЈапб 1еиг
1па"ех ^егдогит, п'оп! раб 1аИ П^игег 1е то! 81 јтрог1ап1 поиз
оссире е! ^ш поиз етђаггаззе, ш боиб 1а Јогте охр^е, ш зоиз се11е
сГсфр^е, ипе соггесНоп с1оп! поиз боттеб зеи1 гезропзађ1е е! аззег
Пег, саг, сотте оп уа 1е уоН, та1§ге 1е зПепсе с1еб 1ехј^иеб роиг
атбј сПге с1аббј^иеб, 1е уегђе сфр^ш ех1б!е раг1аНетеп1.
8еи1 еп!ге 1оиз 1ез 1ехЈсо§гарћез тос1егпез, М. ОшИгакоб е!
зез с!е1ип15 со11аћога1еигб, 2егуаб, Раујб, Регорои1об, оп! гесиеПН 1е
то1, Т. I, р. 9 со1. 2. II поиб а еЧе сопбегу^ раг 1е 1ех1со^гарће
бшсЈаз. Уојсј 1а по1е с1е ОЈпПНакоб: ајЗр^ш &ор. ајЗрсЕјас 2оиК. "тб агсб
{Јора; (ог)1. |хета тт^ тро^ртју) уиата|;а1 г) хосјмј^Ију«. Се ^ш уеи! сПге
зоттеШег ои Аогт\г аргез 1ез гераз, еп сГаиНез 1егтез, ја'1ге 1а з\ез1е.
Роигциој УсШеН & бсо11, сЈегпЈеге есПНоп, а-1-П терпбе\ сотте
сГаШеигб 1е ОкНоппаНе с1е ВаШу, се11е рег1е кхЈсо&гарШ^ие? Је
п'ај раз 1С1 Гезрасе п€сеззаНе роиг сЈсепопсег 1а 1е^еге1се ауес 1ацие11е
с!е Нез ^гапсЈз рћПо1о§иез, агШ§€з с!'ип сотркхе с1е зирепопхб
сЈесЈаЈ^пеизе а Ге^агс! сЗе 1а 1ех1со§гарћ1е апН^ие е! ђугапНпе, бе
регтеИеп! с1е геје!ег бапб ехатеп ^иапНте" с1е "§1обеб", ^иаПП^еб
раг еих с!е ^осез п\ћШ, б'еб1-а-сПге с!е "уосађ1ез техЈзтаШз". II 1аи1
гесопаИге дие 1е Тпезаигиз с!'Непг1 ЕбНеппе епге^ЈбНаИ аРрЕ^ш,
^Рр^ац ауес ПпгегргеЧаНоп <3е биЈсЈаз.
II поиз геб!е а уојг б1 се то! сагас1ег1бН^ие аррагНеп! а
ГапсЈеппе 1ап§ие. ^е Тћезаигиз с1'НепгЈ ЕбНеппе ГаШгте, е! П а гајбоп.
'Арр^ш п'еб! раб аиПе сћобе ди'ипе {огте геп{огсее а"ип а ргот^-
Нцие, с1и уегђе рр^ш, сЈогпПг, ди'оп Ноиуе с1ап8 \'1ГшЈе, IV, 223;
с!апб Езсћу1е, Ацатетпоп, 275, Сћоерћогез, 897, ЕитепИез, 280;
ЕипрШе, Кћезиз, 826, а ГаогЈ51е е(3р'.?а:
е^ес аури^у&^ бц|Ј.' е^ г&уртт]
обт' ^хосјиа' оит' е^рс;'
Оапз ргебцие 1оиз сез рабба^ез, 1а пиапсе ехргјтбе раг се уегђе
ез! сег1а1петеп! зотпокг. Оапз 1е сЈепПег ехетр1е сН^, 1ез бепНпеНеб
јигеп! ^и'е!1еб п'оп! раб {егте^ ГоеП: "Је п'а1 раб с1опш, је п'а1 тете
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раз 5отпо1^ ип ШбгапГ. 1^е гаррог{ епНе Рр^ш е{ ајЈр^ш еб{ буШеттеШ
1е тете ^ие се!и1 де аилирб?, ботћге, е{ де цаирбд, ои и,аоро$. 1а
беи1е дЈНегепсе еб{ ^ие дапб 1е саб де ацаорб?, с'еб1 1а {огте апаеппе
цш еб! рт€с€п€е де Га- е{ 1а {огте тодегпе ^ш еп тап^ие. Ма1б, еп
се ^ш сопсегпе а(3р^ш, оп дјбсегпе аббег с1аНетеп{ 1а гајбоп цш,
аи тоуеп а§е, а {аИ рг6{егег 1а гогте ауес а- рготеЧЈцие а Гаитге.
1*е §гес уи1§ајге соппаГт, еп еНет, ип аигге рук,ш, ргоуЈеШ де
бјЗр^ш ауес арћ^гебе. II ГаИак а {ои{ рпх еуПег 1а сопШбшп ауес
се уегђе. Сотте ехетрк д' <*- рготеЧЈцие аррашббаШ дапб 1а 1ап§ие
1агшуе, је сИеш епсоге ацаохаХп., роиг и.аахаХт), шззеИе; ацахт),
шзри1е, де и.ахт). Ма15 1а Нбте роиггаИ 5'а11оп§ег Шд^пштепг.
Епсоге ип то{ 5иг 1а сопШбшп ди к е( Ји р дапб 1а ттибсШе
е{ деб {аи{еб ^ш оп{ ри еп ге^иИег дапб 1е хеххе с1е КекаитеШоб.
Аи сћ. 123 ди 81гаи§1коп, Пер! ЕероаиугјЈ, по{ге аи{еиг сопбеШе аих
бјепб де пе раб ассер{ег 1е§егетеп{, 5'Пб 5оп{ епхгбб дапб 1ез огдгеб
есс^бЈабНциеб, 1ез ћаи{еб д1§ш№5 €р15сора1е, т&гороНгаШе ои
рахпагса1е, бапб у ауок €{€ аишпб^б раг ипе У15шп ргорћб^ие.
боп 1<1^е еб{ цие сеих цт бе боп{ Јајбб^ огс!оппег ои сопбасгег
бапб г^51б{апсе оп{ еи §€п6га1етеп{ а б'еп герепНг. Еп Нп с1е сћарНге,
П сИе ^ие^иеб ехетр1еб е{ П бсгИ: бцш? бкХб-е тбу цахарсоу Каас-ауб^
ха1 уушатд х1 етсад^, шааитш^ хаЈ 6 г)-аии.аатб5 "Нршу ха1 б Меаотсотаит^бс;
хас" аХХо1 лоХХос" аах>)та(. ЈЧоиз пе соппа1550п5 раб с!е Шепћеигеих
СаббЈеп ^ш аП еи <1еб та1ћеигб роиг 5'еЧге 1аЈ5бе сопбасгег €уе^ие.
II б'а§И с1е Ваасауб? цш, аи сопсПе с1е Сћа1сеМоШе, бе р1ат{ д'ауоН
еЧе" огдоппе" с1е тгсе е^ецие д'Еуага ои ТћеодозшроПб, сЈапб 1а
ргоуШсе д'А5Је. Е{ епсоге, та1 1ш еп ргИ сГауоп {гор {б{ с€А€, саг,
1огб^ие Метпоп, еуецие д'Ерћебе, ^ш ГауаИ шгсе^ а деуетг с^уецие,
тоиги{, боп биссеббеиг ВабПе деЧ:1ага 1е бје&е уасапг. Ма15, еп 444,
а 1а тог{ с!е ВабПе, 1е с1ег§6 сГЕрћебе оћН^еа 01утре, ^уе^ие с1е
Тћ^осЈобЈороНб, а ргосбсЈег а Ге1есНоп сГип поиуе1 агсћеуецие. ^е
сапшс1а{ рори1апе ^{аИ ВаббЈапоб, циј {и{ ргос1ат6 т^{горо1Ие, тајб,
сеИе {о15, с1ап5 сЈеб сопсННопб с1е У1о1епсе е{ сЈ'1Гг6§и1агН^ Јпсоп{е5{а-
ђ1еб. В1еп ^и'еп сеНе бесопсЈе С1Гсопб{апсе {оиб 1ез сапопб еиббеп{
6{^ {ои1еб аих рЈесЗб, Ваббјапоб циј, еп ботте, п'ауаП €1€ огс1опп6
цие раг ип 5еи1 еуе^ие, 01утре, боп ргорге биссеббеиг а ТћеосЈо51-
ороНб, е{ с1оп{ 1а бИиаНоп еЧаН соп{еб{аћ1е, ВаббЈапоб 5е гепсН{
а Сопб{апНпор1е е{ 5'у Ш гесоппаИге раг Тћ^обобе II, цш оћНп{ с1е
Ргос1иб, агсћеуе^ие с1е Сопб{апНпор1е, 1а гесоппајббапсе де ба
сопзесгаНоп. Ма15 еп 448, ипе бтеиге ес1а!а сопНе 1иј, 1тт^сНа{етеп{
аргеб 1а {е{е с1е Рациеб. II рабба ^иаНе тоЈ5 еп ртоп, аргеб цио1
Гетрегеиг Тћбодобе II епуоуа Еиб{а{ће, сће{ сЈез бПепНаиеб, {ајге
ипе еп^ие{е биг р1асе. ^е саб М 5оит15 аи раре 1^оп, а Гагсћеуе^ие
РНтеп с1е Сопб{апНпор1е е{ а Гагсћеуе^ие Оотпиб 0"' АпНосће, циј
ргопопсегеп{ 1а деробШоп с1е ВаббЈапоб. ^огб^ие 1а поиуеИе с1е сеИе
сопдатпаНоп рагут{ а Ерћебе, Ваббјапоб бе уН аггасћег беб ћаћ1{5
5асегс1о{аих е{ ип ргеНе с1'Ерће5е, потт^ ЕНеппе, {и{ огдоппе"
^уе^ие а ба р1асе, {апдјб ^и'оп 1е ^агЈаЈ^ ргјбоппјег. Ут{ 1е сопсПе
де Сћа1с^до1пе, аи^ие1, па{иге11етеп{, Ва551апо5 Ш арре1. 1Јпе ргос^-
диге соттеп<;а, ^иј аћоиШ а ипе поиуеИе дбробИЈоп ди таШеигеих
Вазбјапоб, тајб П еб! угај ^ие боп гјуа! ЕНеппе {и{ €§а1етеп{ д^роб^,
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€1 цие 1ез гјеих ех-агсћеуедиез сГЕрћезе гесигеШ ипе репзшп
аппиеНе с1е с!еих сеШз рјесез с!'ог.
II гезге ^ие Вабзјапоз ауаП угаЈтеШ јоие" с1е таШеиг, ег цие
беб јптогтипез тегНаЈеШ с1е сЈеуетг ргоуегћЈа1ез, сГаШаШ р1из ци'П
1ез ауаИ гасоШбез 1ш-тете, с1'ипе ташеге рИоуаШе ег рШогезцие,
<1апз зоп ИћеИиз аих етрегеигз УакпНшеп ег Магаеп (Детјос?
Ваззјапј ер. ЕрћезЈ ас1 јтрегашгез). Ат51 1е Кааихуо; цие Газшаеих
е! теНаШ, ишз 1гез рјеих е! еп зотте раззаШетеШ егисШ Кбкаи-
тепоз сопзеШе с1е Иге („бЈеХ^е") ез! еп гбаШб Ваасауб?, ^ш еШ 1е
таЊеиг, аргез ауои ге"з1&1е ауес орЈтаЧгегб а ипе ргегшеге огшпаНоп
СфЈзсора1е, с1е зе 1а1ззег гаие е^е^ие, е! ^ш поиз а ћшзсе 1е гесН
с1е зез тгогхипез с!апз ипе зиррН^ие сопзегубе аи с1озз1ег с1и Соп-
•сПе с1е СћакбсЈоте4). СшаШ а зауојг ои К^каит&шб а 1и сепе
бетја^, с'ез1 ипе 1оШ аШге аптге. II ез! реи ргоћаћ1е ^и'Л аИ
сотри1з6 1ез ас(ез сЈез сопсПез. Мајз П а соппи запз с1оШе ипе
ШбшНе есс1ез1азНцие цие поиз п'ауопз р1из, ои ип бсгИ 5реЧпа1етеШ
■сопзасге" аих зиссеззшпз €р1зсора1е8.
III
1.А СНКСЖ10ДЈЕ 1.АРША1КЕ БЕ САУА1.А
1Јпе ШзспрНоп ћјзшп^ие, а реи ргез итцие еп зоп &епге,
а 616 тгоиубе е! рићНее раг М. Оеог§ез Вака1акјз, еп 1937. Оп 1а
1гоиуега с1апз 'Аруасолоусхтј 'ЕгртЈцерс?, 1937, Тбцос, ехахоухаеттјрсбос,, Мерос.
бебтерор, рр. 464-472, зоиз 1е Шге: 01 телеотаГос Кор.ут)Уо1 е^ етиурафтјс,
ттјс КајЗала$. Је уајз гергос1шге, поп 1а рћош§гарћ1е с1е ГшбспрНоп
«11е-тете, гм се11е с1е Гезхатра^е ^ие поиз с1оппе М. Вака1акЈ5 е!
ци! хоШез сЈеих зоШ аззег сЈбсеуаШез а саизе с!е с1е 1а рјегге,
тајз, 1оШ с1'аћогс1, 1а НапзспрНоп сЈе ГесШеиг ауес цие^иез-ипез
<1е зез гезШиНопз, сеПез цш уоШ с!е 501 е! ^ие ј'ас1ор1е; тајз, је
те §агс1е с1е гергос1шге 1ез гезШШшпз е1 сотрктеШз цш те
рагајззеп! јтроззјћкз, рагсе ^ие је сгатб сГе^агег 1ез езргИз сЈе
тез 1ес1еигз. Је гепуоје с1'аП1еиг5 а ГагНс1е с1е М. Вака1ак15 роиг
шиз 1еб сШаПз та16пе15 цт сопсегпеШ се ћ1ос с!е рјегге, 1Ш
с!е§а§е' раг М. Вака1акјб 1ш-тете сГипе 1оиг с1ез гогИНсаНопб с1е
Сауа1а, та1з с\т, паШгеНетеп!, реШ ргоуетг <3'аШеигз. Оп пе заИ раз
1гез ћјеп а ^ио1 зе г61еге 1е хоОхоу ае 1а ргетЈеге П^пе; реШ-еНе еб!-се
ргеазбтеШ 1а 1оиг (хбу тхОруоу) е! а1огз ГоГчо? с!оп1 П 8'а^И зегаИ
ипе тајзоп сопН^иб а 1а 1оиг. Ма1з П зе реШ аиззј цие се ћ1ос
аИ е!6 аррог^ с1'аП1еигз, раг ехетр1е сЗе 1а уП1е. Моп с1е55е1п п'ез1
раз с!е 1оШ ехрћциег, та1з зеи1етеШ с1е гебШиег, с!'ипе тапјеге
а реи ргез сотр1е!е, 1а рагНе еббепНеПе с1е ПпбсгЈрНоп, се11е
гарреИе 1ез ге§пез сЈез сЈегпЈегб Сотпепез.
Уо1С1 Попс 1е 1ех1е:
Кахахаи[&еу]ха бе хоОхо^ аг^ хб Гхо)у( + хахе-
хаиоау бе хг^ тсблг^ хбте тсааау-|-бте хах^Хд-еу)^^
еу Коатаухс^оипбХтј Ко^усуб? 'А^брб^хос б хсрауса^а?]
ех Па^Хаубушу %<х1 а^бу 'АХе^о + хб хо(0) МаУоит]Х е$оа[. .]
*) Ас1а СопсИ. Оесит. еа. 5сћ«гаг1г, 1. II, уо1. I, рагз III, р. 45 (404), 1-33 =
АсНо XII, 7.
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5 тех&еуи хе б^оих5? арјјаутт) т[тј]с, рааЛ6а$+ 0Р.
вЈГС 'Аубрбмхос; (ЗибЧаае. тоОтоу + ат(7 тГ техоОаЈт;]
тт)с. (ЗаопОас; У^^еу + хе тираусаае. тоО; КГСКОГСЕ[]
цоуохраторГ агју ттј иЏуо тоитои + еХббу бе лаХтјУ е[. ..]
уоис, тбу 'АууеХо^ ^Греу тоОтоу бс, гсарајЗатт^ о[ ]
10 хе раасХерс хе спсцЕ^ете цоуос,+ '1ааах10с. т^у обтос,
'АууеХо^ хХабос, хе рХаатбс. 'Аубро^схои тоО а [ ]
тобтои тб бубоу ттј; (ЗаасХсас, етос, + ауехе^саиЧ [. . .]
Гхос тсатрбс + б^ 1хе[те]ро гсХсшуа МОМОКОС
бу ехттјае МЕСОС ФК)С
15 тса7и[рл»]ито хе т;ауау[]о Ехоу:
Оп гетаг^иега аиззИб! ^ие ПпзспрНоп гЈе Сауа1а ез! еп уегз,.
еп (ЈосЈесазуНаћез јатђјдиез ои ргеЧепсЈиз 1е1з, с'ез1-а-сПге гађп^и^з
раг ип аг.уотгХбхос цш зе тодиаИ с!е 1а циапШ^, тзјз цш гезрес1аИ
1е потђге Пхе (1еб сЈоиге зуИађеб, 1а р1асе с1е сеНатб ассеп!б е1,
биг!ои! реи!-е1ге, 1ез соирез ге^иНегез: 5 + 7 ои 7 + 5 буПађеб. Ое
р!из, еп рппаре, 1а Пп с1е сћа^ие уегб ез! та^иее раг ипе ропс!и-
аНоп, ипе сгојх, запз ^ие сеНе ге§1е зоИ аррП^и^е раг!ои1. Атб1г
а 1а 1.5, П ез! еуцЈеп! ^и'ип уегз НпН зиг 1е то! техв-еутс е! с1е тете,
а 1а 1.9, ип уегз НпН зиг тб^ 'А^угХоу, а 1а 1.11, 1а сгојх тап^ие
епсоге аргеб хХабос.
II б'а§Н с!'ипе таЈзоп ауаИ еЧе' ћги1ее, реиг-еНе ауес боп
ргорпеНПге, о!апб ип тсепсНе ес1ата аи тотеп! с1е ГеШгее а
Сопз1апНпор1е сГАпсНотс Сотпепе, Гизигра1еиг, уепи с1е Рарћ1а§оше
е! ди1 ге^па сГаћогс! ауес Гетрегеиг 1е§ЈНте, 1е јеипе А1ех18 II,
П1з с!е Гетрегеиг Мапие1. АпгЈгошс, сотте оп заИ е! сотте П ез!
гарре1€ с!апз по!ге 1ех1е, М репг 1е јеипе рппсе е! з теге е! ге^па
зеи1 ауес ба ргорге ероизе. Ма1з ип геје!оп с!е 1а ПшПНе с1ез Апјгез
1е зиррпта сотте НаИге а 1а раго1е јигбе, рагут! аи ггопе е! бе
Ш ргос1атег беи1 етрегеиг. СеПШ 1баас, гејегоп с!еб Ап^ез е! Шб
сГАпсЈготс. С'ез1 1а ћшНете аппее <1и ге^пе с1'1заас, с'ез1-а-сИге еп
1192—93, ци'аигаИ еЧе ге1еуее сЈе зез гшпез 1а тајзоп, с1оп1 1а с1е-
зИисНоп раг 1е 1еи егаИ тепНоппее аи сЈс^ђи! с!е ГтзспрНоп. бапз
с!ои1е, рагпп 1ез ђаНтепгз ђгСПез, бе НоиуаН ипе е^Нзе ауес ипе
1Сопе 1гез заПНе е! 1гез се1еђге с1оп! оп зиррозаИ ^и'е11е ауаИ есћарр^
аих Иаттез. М. Вака1а1т а сег1ајпетеп! 1аИ с1е зоп тЈеих роиг
ес1а1гс1Г се 1ех1е, таЈз .чез е!1ог1з п'оп! раз гоијоигз е!^ ћеигеих,
рагсе ^и'П а сги роиуојг аНгјђиег р1из с!е сЈоиге буИађез а сеггатз
уегз, е! рагсе ^и'П п'а раз 1аИ 1ез гезШиНопз еЛгШегНез: И ба^бос5),
I.4; б рт^еЈс, 11.5—0, ^и'оп 1И с1а1гетеп1 зиг 1а рјегге; ех уеуоис,
II. 8—9; брхш^, 1.9. Аих 11.7 е! 8, П а јта^те^ 1ои1 ип готап е(
ајои(е, а 1а Нп сЈе 1а 1.7, сопНе 1е теПе, 1а тепНоп сЈез ^е^аоиауос
с1оп{ раг1е ИЈсе^аз Сћота1е, (рр. 384 е! 401). Сез Хераогсауос зе зоп!
5) ^'ехоге551оп ез! о"ип иза^е соигап! а Вугапсе; сГ. Кбкаитепоз, б(га{б8Јкоп,
ео". \Уа5вШе\У8ку - Јегпб^еаЧ, спар. 131, р. 55, 1. 25. сГ. Јеап ОботеГге, Е1; г6у
К1Јрш\' '1шЛ\л'1)У гоу ратХба ^лаицј^а (Р.О. 106, со1. 903), \'егб 5: Еуш лагрб? фи?
Еиус\об: е* бооСо;. с\. О. Оз^го^огзкј, Ргопјја, р. 86, п. 252: паралеџ^ах бе габга
*ро; гоб; е; [6офи]о; аигоб лспба; гои; ууцаСо ; е(с. 1*'ехрге58тп ез! ђЈђН^ие:
6 карлб; ггј - бариос (Ас1ез с1ез Арбјгеб, II, 30, с{. Оепезе, 35, II е!с).
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глеп ге\'о11ез соШге АпШошс, тајб се п'ез1 раб сГеих ^и'П з'а§И
1С1. Се п'ез1 раз аргеб сеИе ге>о11е ^и'Апс1готс зе ЈаП ргос1атег
[и^храгшр, тајз 1ттеЧПа1етеп1 аргез 1а тог( сГА1ех1б ^ш зиш!
се11е с1е за теге), с!опс епсоге еп 1183, сотте 1е сН1 №се1а$ Сћо-
та!е (р. 357): тђ; бе т;ра|ешс табтт); оЈхтрш? теХоир.е7Т]с (с'еб!-а-сНге 1е
шеиг1ге (ГА1ехЈб) Арр.еСета1 'Ауброусхср тсрб? оојхјЗЈшо^ "Ау^а т) тоО [Заас-
Аешј 'АХе(Ј1ои ил^атт], б-иуаттјр обаа тоО ттју арут^ ти^ Фраууш^ б^тсоутос.
Се тапа^е, бсапс1а1еих, 1а рппсеббе А^пез с!е Ргапсе п'ауап! ^ие
пеи!(ои опге) апз е! Апскотс 501хап1е-1го1б, 1и1 се1еђге^ аиббИб! аргез
1а |1о^охратор1а, е! по!ге шзспрНоп а шзоп с1е сИге ро^охратореГ а^
ттј аи^иуф тоитои. Се11е ехргезбшп сГаШеигб: аиу т?ј ои^иуш тоитои,
еб! атђ^ие, бапз с1ои!е а сЈеббет, ршб^ие 1а јеипе Адпеб-Аппе е1аЛ
1а Папс^е с1'А1ех13 II. II гез!е а 1гоиуег 1а уеп1аћ1е 1ес;оп а 1а Нп с!е
1а 1.7. Ршбдие М. Вака1акЈз а 1и КА1ТГРАКХНСАСТОГСКУСЖ)ГСЕ,
је репзе ци'П Јаи! 1гапзсгЈге тои; хосушуоО; (есп! хото^оп;) ер« агса^],
,1е 1угап б'е!ап1 ипе кпб Јеђаггаззе <1е беб аббоа<5б аи роиуоп". Оп
роиггаП репзег аиббј, роиг 1е сЈегшег то1, а а[тесреем]. Еп 1аЈ1,
АпсЈгошс соттепса раг 1ајге ехеЧгигег, аргеб ргосез сјеуап! ип 1пђипа1
8рес1а1 е! зеп1епсе зј^пее раг 1е јеипе А1ехјз, Г1трега1псе-теге в);
ријз П зе Н1 ргос1атег ауес А1ех1з7), е! с'ез! зеи1етеп1 аргеб сеИе
рагосПе с1е јибНсе е! се11е ћуросгИе е! регПсЈе ргос1атаНоп цие 1е
1угап бе сЈеђзггабба с1е боп јеипе соПе&ие, с1оп1 Н ауаП {аН ип рагпаПе.
А 1а НјЈпе 12, Н пе 1аи1 раз согп^ег тб бубо(о)у, сотте 1е
1аИ М. Вака1акјб: 1е те!ге ех1§е 1а гогте тете цш Н^иге зиг 1а
рјегге, бубоу, е! цш ез! сГаШеигб соппие раг 1ез оз!гаса (с1. УсШеП
& 5со11, з. V.). А 1а Н§пе 11, 1а гезШииоп 'АуЈуеАои] ез! 1троб-
зПНе, саг П 1аи1 стц буНаћеб, е! поп раз циа!ге; 'Ау[уеХшуии.ои]
зегаЈ! агЈгшббЈШе тоуеппап! ипе „сгазе" с!е ргопопааНоп еп!ге тоо
е! 'А. Се1 Апгјгошс, реге с1'1заас, 1е поиуе1 етрегеиг, ауаП е!е с1ез
ргетЈегб а раббег с!апб 1е сатр с!е Гибигра1еиг, тајб П 5'е1аП ђ1еп161
геуоИе соп!ге 1и1 (с1ез ауап! ГехесиИоп с1е Птрега1псе-теге); \\ рагаИ
ауоЈг есћарре аи зог! с1еб аи!гез сопјигез ^ш шгеп! агге!ез е! с1оп1
оп сгеуа 1ез уеих. Реи! е!ге ГерПће1е ^иј зиП 1е пот а"Апс1гопЈс
п'ез1-е11е раз зоп пот с1е ГатШе, та1з 1аП-е11е аПизЈоп а циеЦие
ЈпНгтПе ои цие^ие тиШаНоп цие 1иј ауаП тШ^ее 1е 1угап8)
(тоО (Ју[а-ТЈрои]?). МаЈз 1а уС^гПе еб! цие поиб пе зауопз гјеп, ађзо-
1итеп1 гјеп, с1и зог! (3'Апс1гоп1С ГАп§е аргеб ба гс^уоИе соп!ге
Апскошс Сотпепе, е! ци'П п'еп ез! јатајб ^иезНоп аргеб 1е
1потрће с1е се1иј-сј, пј аргез ба сћи!е. 1заас 1аЈ1 ип зог! а рШбјеигз
сЈез уЈсНтез сГАпскотс, тајб пе боп^е раб а зоп ргорге реге, 8оН
ци'П 1и1 тог1, боЛ ци'п зе (и! гаШе аи 1угап, сотте зоп сотрћсе
6) ЕПе Ш ассивбе (1'ауоЈг роиззб зоп ђеаи-П15 Ве1а а аКа^иег ВгапЈСеуо е!
Ве18гаа"е. ЕПе тои-и* !е 27 аои! 1182.
7) берЈетђге 1183: ргос1атаНоп сопјот(е, 1е 1епдетајп соигоппетеп! а 5ат1е-
борћје. Ос4ођге: А1ех15 ез{ 61гап§1^, оп 1иј соире 1а 1е(е, оп је11е 1е согр« а 1а тег.
8) Уоуег 1ев гепуоЈб аих зоигсев дапв МигаК, Сћгоповгарћје, ад аппит 1 181-1 182.
СћопјаЈе, р. 345, 3—346, 17, 6<1. Вопп; Еи51а1ће, Рп'5е де Тће55а1опЈ^ие, 26, 277,
КсЈсћепаи (Сћгопј^ие де). С?. аи551 Ои Сап§е, РатШае Аи^ибЈае ВугапИпае, р. 203.
Г. ОстрогорскиИ, Возвишенис рода Ангелов, КЗбил. Сборник Русск. Археол.
Обш. в КЗгославии (1936) 120 сл.
10 Непп Оге^оЈге
ВабПе Сата*егоз цш ауаИ ассерхе" 1е ра{пагса{. 541 б'еЧаИ {аП тоте,
сотте П п'еб{ ра$ НпроббЈШе, реи{-еНе се бигпот сопНепскаИ-П
ипе аИибЈоп а ГеЧа{ топабНцие 81 боиуеШ ^иа1Ше" Ј^ап^^Н^ие".
МаЈб, {аШе с1е гепбеј&петепгб рг^сЈб биг 1а Пп с!е се{ АпсЈготс
ГАп^е, је п'обе т'ауеп(игег р1из 1от. 1^е р1иб б1тр1е е! 1е р1из
р1аибН>1е е§{ ^и'П еЧаИ тог{ ауап{ Гауепетепх с!е боп Шб: сГои та
гебШиНоп ао^бсцои9).
УоЈсЈ, роиг Ншг, 1е гех1е гебШие\ Ј'а1 геЧађН Гог{ћо§гарће
•соигаШе е1 ј'а1 себбб с!е гебресгег 1а шујбјоп еп Н^пеб роиг т1еих
беЧасћег сћацие уегб. Оп уегга ^и'П пе тап^ие раб ^гапсГсћобе.
А 1а Нп с!еб 1цЈпеб, 1еб 1асипеб пе соттепсеШ ^и'а рагНг с1и сНхЈете
л^егб, е{ теб гебШиНопб 1ез р1из сопбМ^гаМеб пе сотрог{еп{ ^ие
•СЈиаНе а бјх 1еНгеб.
хатахаи&та бе тоОтоу аиу тф оГхф
хатехаиаау бе ттју 716X17 тбте гсааау
бте хаттјХ&еу еу КшуататпуоиттбХе^
Кои,7Т)уб$ 'Аубрбу^хо? б тирауутјаа?
ех ПасрХаубушу хаЈ аиушу 'АХе1;:ф
тш тоО Ма^оигјХ е§ басс-ио? тех&еутс
у.аХ биатихш? (Јрј-а^тс ттјс; (ЗаасХеЕас;.
'0 бтј&ес; 'А^брб^хое (ЗиЈКаа? тоОтоу
аЈл ттј техоиатј тт]сј раа&Хе{ас, ТјСсјеу
хас тиратутјаас, тои? хосушуои; еСаатсас;
(ло^охратореЕ а^ тГј аи!,иуш тоитои.
еХО-шу бе тсаЛ17 ех уе^ои? тшу 'АууеХшу
ауеГХем тоОтоу шс; тсарараттјУ брхшу
ха1 р^аасХеиес хас срг^^ета'. ^.тос,
ТаазниоЈ*) оитос 'АууеХш^ хХабод
ха! рХаатбд 'А^бро^хои тоО аосбсЈАои.
Тоитои тб бубоу ттј; рааЛеса? ето;
ауехашсад-т] б тсарш^ оГхосј тсатрб;
оу (хетеиш тсХесо^а 6и.шцохш$
[а\Ф']ш7 2хтт)ае и,'г1; баср[и]о5 [уутјасш?]
ттј тсауи[цу]тјтф хаЈ тсауау[7]ш есхбус**)
IV
1-Е РКАОМЕНТ БЕ5 МА1ЧОАНЕ5
Ј'ај рге^епте аи б^ттаНе ђугапНп а Ве!§гас1е, сЈапв ипе беапсе
.-аште^е е{ НисШеибе, Геб{атра§е, ^иеје с1о1б а ГођН&еапсе бе М. Мат-
ђоигу, сГипе шбспрНоп ђугапНпе с1е циа{ге-ут§{-апц 1е{1геб, Ноиу^е,
9) бу (ксгеСчо п\с\о\а бцшцокш; .^ие је $иррНе ауес ае потђгеих 5егтеп(8*,
ЈоИ-Л $е гаррог1ег аи реге ае Гаи(еиг Је ПпбсгјрНоп, роззеззеиг ае 1а таЈзоп?
Се п'е51 ра« Јтро88Јђ1е.
*) ^еб аеих а, §;гау6б биг 1а рјегге, сотр1еп1 роиг ип беи1.
**) 1-е бепб аеб (гојб аетјегх уегб рагаИ е!ге: ,ги1 геб!аигее сеИе таЈзоп с!е
топ реге ^ие је биррИе, ауес с1е потогеих бегтеп1б, ријб^ие је бијб 1ее1Нтетеп1
15би Је беб гејпб, ае (1а ?) сопвасгег а Пта§е с!е 1а Ујег^е (1еб аеих брИће^еб боп!
■ сеИез ае 1а Тћео1окоб).
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Сез 1е11гез, сНзроз^еб зиг ћш! П^пез, гергебепгеп! ип 1га§теп1
<1'ипе шзспрНоп сотр1е!е а ^аисће.
Моп сЈеззеш ез! аијоигсГћш с1'6с1ајгег, аи тоуеп (1и 1ех1е с1е
Сауа1а, по!ге рге"с1еих гга^теп!. Еп раззап! с!е Гип а Гаи1ге, оп пе
5е зепНга §и4ге с№раузе\ Оп гесоппаНга 1ои1 с!е 5ш1е 1а тете
„роеп^ие", 51 Гоп реи1 сНге, ршз^и'П 8'а&И, 1с1 епсоге, с!е с1ос1еса-
зуПађез ђугапНпб. Мајз аи Неи сГипе сгојх, се 5оп1 сЈеих ротхз цш
тагциеп! М 1а з^рагаНоп епхге 1ез уегз. Мајз 1а гасће с1е Герј^га-
рћјбте ез! 1а р1иб сНШсПе. 51, а Сауа1а, ђеаисоир с1е П&пеб еЧаЈеп!
сотрШеб, е! зј 1ез 1е11гез а гезШиег, 1а ои ипе саззиге оћНцие
а ^егетеп! сптате" 1а Нп с!ез Н&пез, пе Јераззеп! раз стц ои зјх
аи тах1тит, оп уа уоп ^ие, роиг се цш ез! с1и {га^теп! с1ез
Мап^апез, поиз ауопз а рете 1а тоШе" с1е сћацие Н§пе, е! цие
с'ез! ипе сЈоигате с!е кНгез еп тоуеппе ци'П 1аи1 гезШиег (1е 1ех1е
ез! сотр1е! а §аисће). Еп {аИ, 1е р1из зоиуеп!, 1а Пп с1и уегз зе
тгоиуе с1апз 1а рагНе тапциапге с1е ПпзспрНоп е! 1ез с1еих рот1з
<1е з^рагаНоп пе зе ггоиуеп! ци'ипе зеи1е 1оЈ5 сЈапб по!ге 1га§теп1
(1. 7, аргеб хратоо?). №аптот5, сотте а Сауа1а, П у а с5еб ехсерНопз
а 1а ге§1е, ои а 1а ге§и1ап!е, с1е сеНе зерагаНоп еп!ге уегз, е! је
сго15 роиуоЈг сПге ци'а 1а 1 .3 ип уегз соттепсе ауес биб.
0'аи1ге раг1, 1ез 1е11геб с1е ГтзспрНоп сЈез Мап^апеб боп! ђеаисоир
р1иб ге^иНегетеп! 1огте"ез цие сеИез с1е Сауа1а. 1.а 1ап§ие е! Гог1ћо-
^гарће п'оп! 1С1 пеп с1е уи1§аНе. бј 1ез сагас1егез зоп! еп геПег, 1ои1
еп етап! 1гез с1аб5Јциеб с1'аррагепсе, се геПе( п'еб1 раз ипе га1зоп с1е
сгоие, сотте је Гауајз гаН с!'ађогс1, а ипе с1а!е гагсНуе (ХН1е зјес1е).
Ј^а ђеНе тзспрНоп с1е 1а 1оиг сГ АггауабсЈе, цш гаИ рагНе с!е Гепсетге
ое Мсее, ез! с1и ге^пе с!е 1.6оп Пзаигјеп е! е11е ез! еп геПе!10).
г4о!ге тзспрНоп реи! е!ге с5и 1Хе ои с1и Хе зјес1е.
1^а циезНоп еззепНеНе ез! 1а сПМегттаНоп с1е Птроггапсе с1е
1а 1асипе ^ие ПпзспрНоп рге"зеп1е би с61е бгоН. Роиг 1а Пхег, ј'а1
етр1оуе" 1а зеи1е т^1ћос1е розз1ђ1е, аргез цие1циез 1а1оппетеп1з.
Ј'ауајз сГађогс! сги цие 1а 1 .4, еп у ајои!ап! ГА с1е НЛЦА] 1огтаИ
ипе Нп с!е уегз. Ма1б 1а сопбециепсе еп еШ е!е, ријз^ие 1а 1 .5 ез!
сегхајпетеп! 1е с1ераг! с1'ип уегз, ипе 1асипе сГепупоп у1п§1-сјп^
м) С1. ип Јас-зЈтПе с1е сеПе ЈП5Сгјр1Јоп <Јап8 Гаг1Јс1е с1е Р. I. Џзрепзку
Лзвестии Русск. Археол. Инст. в Константинополе, 3 (1898), р. 180.
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1е11гез, а 1а (ЗгоЛе с1е НЛ1[А] : П еп {аи! аитап! роиг ип уегб 1ои1
епНег. Ог, ипе бјтр1е гетагцие биШгаИ а ргоиуег ^ие 1а 1асипе с1е
дгоИе пе реи! ра8 е!ге аиббј 1оп^ие. ЕШге 1а 1.5, еп еНе!: хоихои
хб7 огкоч шс е1 1а 1.6: ВаасХесо; Тјуе- П у а ип Неп еЧгоИ. Сез деих
Ндпез {огтеШ ипе беи1е рћгазе. д^соиуегте де сеНе „с1е" ди
{га&теШ дез Мап^апез а е1е {аИе аи ббттаие де Ве1§;гаде, 1оиз 1ез
рагНараШз б'еп боиујеппепх. НГЕ- доИ бе гебШиег ■ђуеПре; с1е се уегће
г)уе[сре, 1е зије! ез! ВааЕХесос., е! 1е сотр1етеп1 дПес! хоихои точ о1хоч.
Е\, д'аи!ге рагх, хоихои бе гегеге аи ргорћеге ЕПе. 11п ВабПе а еЧеуб
ип 1етр1е с1и ргорћеге ЕПе: поиб аПопб уоН с1апб ип тзхаШ с1е
цие1 ВабПе П з'а§И. Мајз, ргоуЈзопетеШ, 1еб сопбтагаНопб 1аПеб
поиб биШбеп! роиг етаћПг сесп с!еб бирр№теп!б с1'ипе 1оп§иеиг
тодегее, с'еб1-а-дпе с!е доиге а ^итге 1еИгеб еп %€п&та\, биШбеШ
раг{аИетеп{, роиг сотр1етег 1еб уегз атогс^з ои деја соттепсез
аих 11. 4—6. {.'ерИћете соигап!е с!и ргорћете ЕПе, сеИе ци! пе
тап^ие роиг атзј сПге јатајз, еб! 6 веарЧхујс: оп Нга с!опс, 1.4: '1Ша
ои 'НХсои хоО веаЈЈсхои; е{ 1.6, ВааЕХесосј т)уе[сре ] храхои?.
АуаШ с1'а11ег р1иб 1ојп, је бојб сПге ^ие 1а регбоппаШе' с1и {оп-
с1а{еиг с1е Ге§Нзе с!е 5. ЕПе пе {аН раз 1е тотдге с1ои!е. Сез!
ВазПе Гг 1е Маседошеп. Соттеп! 1е бауопб-поиб? Раг 1а УНа
ВазИи с1е СопзтапНп Рогрћуго^пете, ^ш пе поиб 1ајббе пеп ј^погег
с1е 1а деуоНоп с!и {опс1а1еиг с1е 1а сЈупабНе таседотеппе епуегз 1е
ргорћете ЕПе. 17оп§те с!е се си11е еНаН 1а ујзтп цие, с1апб ГеШапсе
сЗе ВабПе, ба теге ауаИ еие с1'ип зат! уЈеШагд а Гћа1ете с!е {еи:
брх хахзс хоис Огсуои? ос^бра хсуа ут^роибу, оО тсОр есјг^ес атсб хоО ах6|лахос,
бсаррт^бтју Хеуо^ха тсрсс аихт^ 6x1 б ауагсшцеуос. бтсб аоО б исб; аои Ваас-
Хесос хт;; хшу 'Рш|ласш7 (ЗаасХесас тсара -9-еоО ха ахтјтсхра еухесрсаО-Ујаехас. . .
у) бе тсрбс хтју уар[1оаи>оу хаиху(^ аууеХса^ бса)(и9-есаа ха! тсХтјрт(с, уеуојхеууј
Х«р«$ лроаехиуу;аг хе хб^ уујрасб^ ехгГуоу ха! „хсс, ес*" еГгсе^ аихш, „ш хирсе"
|Ј.ои, 6 |хг; атсассшаас. етсосс&у^ас хт; боиХт) аои, аХХ'оихш? еи^рбаи^а еиаууеХса
проахоцсаа? јјсос ; б бе „'НХ'а;" сртјос^ „б веарсхт/; е?|лс", хас атсетсхтј хшу-
бф^аХЈЈсшу. Е1 р1иб 1от П еб! Ш1 (р. 325) цие „с'ез1 роиг гесоппаИге
1а ћЈепуеШапсе епуегб 1и1 с1и беј§;пеиг Сћг1б1, с1е ОаћгЈе1, 1е ргеппег
с1еб ап§еб (р. 319 сеНе еггеиг еб! соггј^^е е! с'ез! 1е пот с!е М1сће1
ци'\ П§иге) е! с1'ЕПе 1е ТћезћИе, 1е 2е1о1е, цш, роиг за теге, ауаП
е!^ ГаппопсЈа1еиг (бууеХос) сје Гауепетеп! аи 1гопе с1е зоп П1б, ци'\\
ауаН е1еу6, еп Гћоппеиг с!е сеНе 1пас1е а 1а^ие11е П ајои!а 1а теге
сЗе БЈеи е! 8. М1со1аз, се ци'П арре1а 1ш-тете „1а поиуеИе ^^Пзе",
1а >Геа, сЈзпз ГепсеЈпЈе тете с1и ракПз, тајб а 1'Еб! с1е 1а сЈетеиге
1тр^г1а1е, поп 1ојп с1е 1а тег".
Реи1-е1ге, сШ 1е ге^геИе /1ћег1 Уо§1, ВабПе сћегсћаН-П, с1апб
се(1е сЈеуоИоп аи ТћебћИе, а еНасег 1а 1асће оп^теПе ци{ боиШаИ
1е с!ећи1 с1е зоп ге^пе (1е теигНе с!е МЈсће1 III). Еп 1ои1 саз, се
п'ез! раз зеи1етеп! сЈапз 1е сотр1ехе с1е 1а №еа цие П^иге ипе е§;Нзе
с!е 5. ЕПе. Сопз1апНп Рогрћуго§епе1е поиз сШ (р. 337): Кас ха еу
хасс хаХоиреуасс бе ПуЈуаГс ВаасХсха 11еха^оХ*Ј5 еуеха хахаусоуса ха1.
|убса1ХТЈ|1ата б аихо; раа^Хеи; ех $а.д-рш ау1стхт)аеу, а хас уашу хаХХо^асс
хахехба^аеу, еу 0Г5 б хе хоО аусои тсросртјхои 'НХсои хиуу,«^ес осхој аетсхбс,
ха! б 'ЕХсааасои хоО ехес^ои бсабб/ои ха: сростт^хои . . . Кас еу хос; хтјс;:
НеНегмса е( ВугапНпа 13
ПерЕса? бв тсаХ.атсос? тоО аОтоО гсро^тјтои 'НХсои Еерб^ Еихттјрсоу еборт)а2то,
оибг^б? тбгу алХшу IV хаХХес хас" шрасбттјтс хрсубссг^оу беитгроу. МаЈб Н уа
де бој ^ие Ге§Пбе (1е б. ЕНе а 1ацие11е 1аН аИибшп поНе {га^теп!
1гоиу6 аих Мап^апез п'еб! раб се11е Не Ре§аЈ, ш се11е сГГНепа, 1гор
1от1атез с1е поНе циагНег, ш тете 1а Хга. Себ! еуЈПеттеп! 1е
1етр1е бНие 1оШ ргеб с1и ра1а1б, а ГЕб! с1е се1ш-а, с1оп1 1е Рогрћу-
го§4пе1е поиб раг1е аих ра^еб 329—330:
"Еотс уар еи&^ хата тб ттрб^ ауатоХа; та>у с^ахтбрсоу церо? хатаахгиа-
а&г:? 'НХсои тор вгарсттј уаб$, ои та е\т6? џбчоч тсаат); ауатсХеах; тсоХи-
■сеХгса? ха1 сорасбттјто? аХХ'гјбт) ха! та ехтб;. "Ауш&гу уар тб атеуосј &кхч
Хриаф хатеХа|1Јсето, ех фтјсрсбшу еи т}ри.оа11ЕУО)^ &к<хч аиуеатт^хб;, еЈ хас
тф ХР°УФ уи> ^ лоХХтј т6>у бсфрип* Егссфора хаЈ ос умџкрм'. ^с^етос те хас
Јсагетос тб геолО тоО хаХХои; бса^ЕсрауТБ; гХисстјУауто. Се11е е^Ибе (1е
б. ЕНе еб! па1ше11етеп1 с1Шегеп1е с1е 1а Хеа, сопбасгее, оп Га уи,
поп беи1етеп1 а ЕИе, тајб а 1а Ујег^е, а б. М1сће1 (ои Оађпе1) е!
а б. №со1аб. бол етр1асетеп! реи! бе с1е1егттег аббег ехас!етеп1,
сГаргеб 1е сћарИге 28 (19) с1и И^ге <1е$ Сегетотез с!е Сопб1апНп
Рогрћуго§^пе1е, цш, оп 1е баН, с1есгИ 1еб ргосеббшпб е{ оШсеб с1е
1а 1е1е с1е б. ЕНе, тзШиее ,еп 1ап1 цие бокппНе' 1тр^па1е" раг
ВабПе 1ег. „II еб! тиШе с1е {аНе гетагциег цие се сћарИге е! се1ш
^ш уа бшуге боп! сеггатетеп! сЗиз а 1а р1ите с1е СопбтапНп VII.
ВабПе е! 1^оп VI боп! тог!б; Н у а ип §гапс1 етрегеиг, Сопб1ап-
ип VII, е! ип реН1, Ротат... Роиг сотргепске 1а тагсће с1е 1а
се"ге"топје цш уа бе с1еЧои1ег, П 1аи1 гетагциег 1ои1 сГађоггј ^и'е11е
бе 1аИ еп с!еих епсНоНб сНбНпс1б: а ГогаНже с1е б. ЕНе, аи Рћаге,
е! а 1а Хеа, е! пе раб оиђПег епбиИе цие, бј ВабНе сопб1ги1бИ
а ГОпеп! с!и СћгубоНЈсПпоб ип бапс!иајге а б. ЕНе, П сЈесНа 1а Хеа
аи Сћг1б1, а 1а УЈег^е, а б. ЕНе, а б. ^Јсо1аб е! а Гагсћап^е б. МЈсће1"и).
биг 1е р1ап ци\ ассотра^пе 1е 1оте ргеппег с!е Соттеп1аЈге с1и
[^мге (1ез Сегетотез, Гога1оНе бНие а ГЕб! с!и Ра1ајб рог!е 1е питеЧо
64 е! еб! сопН^и а Ге"§Нбе с1е 1а ^јег^е с!и Рћаге. М. Уо§1 сопНпие:
,б'арриуап! биг ип 1ех1е с1е №со1аб МебагИе, М. ЕђегбоН 1аИ, с1е
се! ога!о1ге с!е б. ЕПе, ипе го1опс1е еп1оиг^е <је бер! аи!е1б. Реи1-
е!ге; та1б МЈсо1аб МебагНе есгЈуаИ аи Х1Пе бјес1е. ^'есППсе а ри
е!ге гесопбИиИ ои 1гапб1огт€ еп1ге 1е Хе е! 1е ХШе бјес1е, саг поиб
бауопб цие сег!а1пб 1гауаих с\е ВабПе бетђ1еп{ ауојг еЧе" аббег реи
боПсЈеб". С'еб1 се цие с1Н, еп еНе1, с1апб 1е раббаде цие поиб уепопз
с1е 1гапбсгјге, Сопб1апНп Рогрћуго^епе1е. II сопб!а!е цие 1е 1оИ с1е
Ге^Пбе <3е б. ЕПе сопбНиНе раг боп §гапс1-реге, 1оН ^ш сопб1б1аН еп
тобаТциеб с1'ог, ауаИ, аи тотеп! ои П еспуаИ, ђеаисоир боиНег!
с1еб р1ијеб е! <Јез §е1^еб Н'ћјуег.
^оиб ргоробопб с1е сотр1е^1ег 1еб 11 .7 е! 8 х?и[а(')б0!? аитбу
есхбЈасу аЕј5аа(1сас;, е1, па1иге11етеп1, 1е ЈаШ ОХас; (а 1а сЈегпЈеге Н^пе)
бЈ^пШе 1еб таНегеб ргесјеибеб ^ш {а1бајеп1 с!е сеИе ^^Пбе ипе
тегуеШе с1е 1ихе е! с1е ђеаи16. Е1, геуепап! аих 11. 5 е! 6 е! поиб
боиуепап! с1е ГаппопсЈа1еиг с1е Гауепетеп! с1е ВабПе ци'ауаП е!6
и) А. Уов*, Соп51ап1Јп VII Рогрћуго^бпеЈе, ^е ЈЈуге о"е5 Ссгетоп1е5. — Сот-
теп1а!ге. Раш, Ве11е5-1е«ге5, 1935; с{. Шге I, сћ. 28(19) е! 1е р!ап с1и Огапа
Ра1аЈ5 ае Соп51ап(шор1е а 1а !1п ае Гоиуга^е.
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1е ргорће(е ЕНе, поиз 1ез сотр1е(егопб атбп хоитои тб^ оГхоу со;
[тсроепсбутс ат&срт)] ВаоЕХесос. %е[среу ес^т: тоО] хратоос..
Оп бе боиујепсЈга ^ие, сЈапб по(ге сПбсиббЈоп сЈи ббпПпаНе,
поиб аујопб уатетеп! (еп(е" сЈЧсЈепНПег 1е регбоппа^е цш раг1е
а 1а ргепиеге регбоппе: хауш, ^ш зе рге^епге, 1ш аиббј, сотте ип
рго(е^;е сЈи ргорћеге ЕНе е( цш, ујбјМетегП, ршбци'П бе сотраге
а ВабПе, пе реи( е(ге ци'ип етрегеиг, биссеббеиг гЈи МасбсЈотеп.
Ј'а1 роигбит се((е гесћегсће, ^ш т'а соШ сЈе 1оп§иеб 1ес1игеб. Ј'а1
гји есаггег Мкће1 Ра№о1о^ие, агпуе" аиббј аи роиуоН раг ип спте,
тајб ци'\, поиб 1е бауопб раг боп аМо-ћт^гарМе, ауаН сћо1б1 ип
аи(ге ра1гоп, б. Оете(гшб. II {аи( бе гепсЈге а Ге^к^епсе. 1^'етрегеиг
сћегсће п'еб( аи(ге цие 1е биссеббеиг јтт^сНа! сје ВабНе, боп Н1б
1^оп 1е ба&е, цш сЈеуаН, П поиб 1е гЈИ 1ш-тете сЈапб боп ћотеШе
роиг 1а (е(е сЈи бат(, поп рот( беи1етеп( ба соигоппе, тајб ба ује
тете е( ба ПћеПе^ аи ргорће(е ЕПе, Г„ћотте а"е {еи"12). Уоуег се
Шбсоигб гЈапб Г^сННоп гЈ'АкакЈоб, Атепеб, 1868, р. 260: егаха^О-еуто?
ре\, шатсер е1поу, стсХаух^осс оЕхесс^с тоО 8-еоО, 1гссхаи.ср{ггутосЈ бе хас ттј
6ер[1Гј тоО тф буи тсирсуои аубрбс. Јлеааеса бс оих ^Хеусјас, хадатсер тб прм,
аХХа гсарахаХеаас. ^ааслеГ тшу 07ш тшу те хатш тб тсОр 1% бруЈјс. тсир!
тгјс. осхесас. есреае тсроатаа^ас., с'еб(-а-сНге ^ие 1а со1еге (1е 01еи е( сЈе
Гетрегеиг сопИе 1.еоп, (епи еп рпбоп раг боп реге, ауаИ еЧе" Ибсћје
раг ГагсЈеш гЈе Гт(егсеббЈоп е( сЈе 1а ргогесНоп гЈе „Гћотте гје Јеи".
С'еб( 1е јоиг сЈе 1а Се(е гЈе б. ЕПе, еп е{(е(, ип 20 јиШе!, цие 1.еоп
ауаИ еЧе НћеЧе" сЈе ба сарНуИе\ II гебиКе гје (ои( сеа цие ГтбспрНоп
гЈеб Мап^апеб еб( шгес(етеп( ои тшгес(етеп( Гоеиуге гЈе 1^оп
1е ба^е 1ш-тете. Се ^и'П еп геб(е рог(е 1а тагцие гје Птр^па1
еспуат. II биНИ гЈе сотрагег себ цие1циеб уегб а 1а 1оп§ие рјесе еп
сЈосЈесабуНаћеб јаттциеб цие ^еоп а с^сгПе еп Гћоппеиг сЈе б. С1^теп(
роиг б'еп гепсЈге сотр(е. ^а тегпцие еб( (ои(е рагеШе. ^еб уегб
боп( сЈ'ипе ћоппе (ас(иге, та1б Пб рг^беп1еп( 1еб тетеб Нсепсеб Поп(
ибаН ^оп. ^оп беи1етеп( се1иј-сј, сотте 1ез аи(геб јатћор;гарћеб
ћугапНпб сЈе се((е ероцие, сопбШеге (ап(6( сотте ћге{б, (ап(61 сотте
1оп^б, (оиб 1еб а, раг ехетр1е, тајб П п'ћебНе раб а (гаНег сотте
ћге( ип а јбби сЈ'ипе сгабе, сотте с'еб( 1е саб роиг хауш. Ог, ј*аг
(гоиу^ сЈапб 1еб јатћеб асЈгезб^б а б. С№теп(, ^гЈИЈоп Акак10б, р. 207,
уегб 20, ип сЈосЈбсабуПаће сотте се1ш-сп срабХтј хахеГуо, шотсер
аб тоОуаутсоу. РагеШетеп!, П п'еб( (епи аисип сотр(е гЈе 1а
циап(И€, тете сЈапб 1еб сНрћ(оп^иеб, 1огб^и'Н б'а§И сЈеб потб рго-
ргеб. С'еб( 1е саб роиг ВаасХе^? гје 1а 1. 6, ои ес еб( (гаИ^ сотте
ћге{. Иоиб ауопб сЈе тете, сЈапб 1е Хбуо? еп уегб ЕЕ? тбу Ееро{1артира
КХтј^еута, сЈеб саб сотте 'АуротгсГуос, ои 'Ауа&аууеХос, аи сЈс^ћи! сЈ'ип
уегб. ЕпПп, ^оп, сЈапб боп оеиуге робНцие сопбегу^е раг 1еб тапибсгНб,
бе регте( аббег боиуеп( сЈеб Нпб сЈе уегб ргорагоху(опЈциеб13).
Оие1циеб ехетр1еб, (оијоигб Пг^б сЈи Абуо? к С1€теп(: ^ортирос,, (хартирс,
,2) С1. А. Уо^1 е! I. Наизћегг, Огајзоп !ипеђге с!е Ва$11е |ег. ОгЈепЈаНа Сћгј-
51јапа, XXVI, 1 (1932), р. 22, ои 1ез аи(еигз, а*ап5 ипе таиуајве јп(егрге(а11оп би
равбаде (АкакЈоб, р. 260), аКгЈђиеп! 1е (егте ае дбри-о? Гћотте Ае /еи, а Рћо(ји5
е! поп а ЕНе.
") С1. Раи! Маа5, Бег ћугапИпЈвсће 2^01Г5Ј1ћег, Вуг. 2. 12 (1903) 278 - 323,
-ди! ехрове сеПе ^иевНоп, таЈ5 с1'ипе (асоп (геб §епега1е.
НеИегиса е1 ВугапКпа 15-
ил&ртирас, тсиртсоХои|Јсеуоу, е! атб1 (1е бш!е. Оп игоиуега бапб сЛоШе
сеИе абтопбхгаиоп биШбаШе роиг 21аћНг по!ге аИпћићоп а 1.еоп
(1'ипе тбспрНоп сотт^тогаНуе еп уегб ЈатШциеб, р1ас^е с1апб
Ге&Нзе с1е 5. ЕПе е^еуее рзг боп реге 1ои1 ргеб с!е 1а \пег§е с1и
Рћаге, а ГЕб! с!и СћгуботпсНпоб. Е1 с'еб! с!е 1а цие 1а рјегге аига
е!е аррог!ее аи циагНег с!еб Мап^апеб, бапб с!ои1е а Геро^ие с1еб
сопбН/исНопб с!е Сопб1апНп Мопотацие.
1Јп то! епсоге. Моиб бауопб раг 2опагаб, с!оп1 поиб пе соппајб-
бопб раб 1а боигсе, цие ВазПе, с!апб боп си11е роиг ЕПе, еТаН тврНе
раг Геброп сГе!ге ип јоиг етрог(е аи ае1 раг 1ш сЈапб боп сћаг с!е
1еи: б бе рааЛеис таГс оЈхобои.аГс, тб уаитсхбу тоО атбХои хатетри^е, ха1 тф
тсросртјттј 'Тсои тф 0еар\'ттј уабу а>еуес'рас. етси.а у&р тоОтоу бса^ерб^ти);
ха! фето тсроаХт^дтгјаеасгас тсоте тсар'аитоО хаЈ тф тсирсуср аиугтсаргНгјаеаб-ас
<Хр(латс.14) ГЈеЧаП сипеих, е! ^ш гарреПега а р]из с?'ип 1ес1еиг 1ез
гпоппајеб Наррееб а ГоссабЈоп с1е 1а соп$есгаНо с1е Гетрегеиг Соп-
згапНп, с1оп1 1е бутћоНбте роиуаН з'1п!егрге1ег сГипе татеге соп-
1огте аих 1с1еез геН^Јеибеб с1е беб зије^з сћгеНепб.
УоЈсЈ, роиг тепшпег, ип еббај сје гебШиНоп 1ои1 ргоујбопе с1и
(га^теп! с!еб Мап^апез.15)
[:"Оа-1
тсер хауш тсас [еитихоГ бетј-]
аео^ [:] бса тоО ау[уоО ха1 тсирсуои тсроататои : ФеЕои]
тсрОЈрГјТои 'НХс'[а1в) тои веајЗстои:]
5 тоитои тбу оГхо^ сос [тсроестсбутс ате^гј:]
ВаасХесос тјуе[сре7 аут! топ]
хрсстоис: хри[а<°аас аитбу гсхб-]
асу агЈЈааис'асс[:
бХас? то[
и) 2опагаз, ЕрН XVI, 10, 12-13. 1Чо(опз епсоге ^ие, дапз 1а \П(а ВазШГ
(Тћеорћапјз СопКпиаО, V, 41), ВазИе зиррНе 1'агсћ1з(га(е§е Мјсће! е( ЕНе 1е
ргорће(е с1е пе раз 1е 1ајззег тоигјг ауап( ци'П аН аћаНи зоп еппетј СћгузосћИ е(
1апс6 1гоЈ5 Несћез дапз за 1е(е. Аи § 82 ди тбте Нуге, поиз арргепопз диипе
аи(ге едПзе с1е 5. ЕПе, дапз 1е циагИег Је Псгрсоу, (и(, поп раз сопзИиНе раг ВазПе
1е Маседопјеп, таЈз сотте гепс1ие а 1а ује раг Гетрегеиг, ци'1 1а герага та§пШ-
^иетеп! е( 1а дс%а$еа с1ез тајзопз циј Ге(ои((а1еп(.
151 11 уа с1е зој ^ие поиз пе рг6зеп(опз (\и'ехетрП %гаИа по(ге гезШиПоп с!ез
(гјте(гез јатћј^иез с1е ПпзсггрИоп дез Мап§апез. Сег(ез, 1ез 6рКће(ез (Јоппбез аи
ргорће(е Еће зоп( соигап(ез е( {»агапЈјез (Ј'аШеиг5 раг де ћоппез зоигсез, ^ие поиз
сИопз. Мајз П зићзјз1е дез дКПсиКбз зегјеизез, доп( 1а р1из СЈгауе ез( цие поз
зирр16теп(5 зиррозеп( 1а рег(е д'ип потћге аззег уагјаћ1е де 1е((гез (де 10 а 26).
Серепдап(, \\ Јтрог(е де по(ег цие., та1§ге 1а гб8и1агКе де се((е 1Шега1ига, 1ез
1е((гез дез И^пез сопзегубез зоп( раг(о1з зЈп8иИегетеп( зеггеез, раг(о1з (гез езрасеез.
Оп (гоиуе де ре(Кз о зетћ1еп( ргезцие Јпзбгез аргез соир еп(ге деих сагасЈегез,
е( К уа дс зој ^ие 1е оо а 1а тоде ћугапКпе реи( е(ге гергезеп(6 раг деих 1е((гез
хсрагоез ои раг ип топо^гатте.
\*а ћгбУКе ди ои де гоб деуап( аууоб, а 1а уС-гКб, ез( запз ехетр1е а та
соппагззапсе дапз 1ез оеиугез роеК^иез де ^еоп 1е ба^е, аи^ие1, раг аШеигз, (ои(
зи^еге д'а((г1ћиег, дјгес(етеп( ои шдјгес(етеп(, сотте поиз 1е дЈзопз дапз 1е
(ех(е, се роете брђрарОДие. М. Раи1 Мааз, цие ј' а! сопзиКб а се зије(, зе детапде





Како је познато, одлични грециста П. Кречмер заузима ода-
вно врло скептичан став у погледу постојања неке прагрчке
заједнице, која би, разуме се, била могућа само у том случају
ако су се сва грчка племена и сви грчки дијалекти развили из једне
једине јасно обележене етнолингвистичке језгре. По Кречмерову
мишљењу, против неког претпостављеног „иг^песпјбсп" говори
и та очигледна чињеница што је развој грчких дијалеката, уко-
лико га можемо пратити, изразито конвергентан од најстаријих
времена, а никако дивергентан. Стога је за њега међусобни
однос и распоред грчких дијалеката далеко више условљен стра-
тиграфијом супстрата и суперстрата. а много мање стратиграфијом
истовременог адстрата. Овакво гледиште није сасвим ново у исто-
риској лингвистици. Њега је седамдесетих година прошлог века
заступао романиста X. Шухарт и то на терену који је далеко
подеснији од јужнобалканског и јегејско-анадолског за истражи-
вања такве врсте. Шухарт је, проучавајући развитак талијанских
дијалеката и њихов међусобни однос, дошао до закључка да нигде
на целом простору Апенинског Полуострва, које претставља управо
идеалан терен за замршену лингвистичку географију, није могао
наћи трага о постојању неког праиталијанског језика. Ова Шухар-
това констатација важна је нарочито и стога што латински и остали
италски дијалекти заједно са вулгарнолатинским пружају истра-
живачу далеко веће и повољније услове за испитивање него
што их налазимо у грчком случају, јер је омогућено прове-
равање сваке реконструкције добијене поређењем разних дија-
лекатских облика.
То што П. Кречмер каже за старогрчки и X. Шухарт за
талијански, казао је управо пред почетак рата оснивач модерне
фонологије Н. Трубецкој за индоевропски. Ни код њега нема
основа за постојање неког праиндоевропског језика и неког пра-
индоевропског народа. Индоевропским језиком, по мишљењу Н. Тру-
бецког, могли су и могу постати сви они идиоми који током своје
еволуције изграде извесне фонолошке и морфолошке особине,
карактеристичне за већину индоевропских дијалеката. Стога је
овај одлични кауказолог за старију, од индоевропских стручњака
још концем прошлог века напуштену, теорију Ј. Шмита, по којој




локализацију био је, како знамо, и Н. Ј. Мар, иако на свој осо-
бени начин. У вези са тим треба посматрати и питање општег
и заједничког имена за извесну групу племена која су језички
и генеалошки уже повезана, па тако и старогрчка општа и пле-
менска имена. Е. Швицер (Опесћ. Огатт. 77), на којег упућујемо
у погледу новије стручне литературе, са пуним правом истиче
интересантну околност да се у већини случајева ради о именима
која су суседи дали некој групи или неком племену, које само по
себи не осећа потребу за неким нарочитим именом унутар уског
оквира своје заједнице. За старије епохе грчке располажемо са
неколико имена општијег карактера. То су: 'АруеБзц 'Ахасос и Пауа-
Хасо(. Да^аос и ПачкХХгрес,. За прво име знамо да је географске
природе, јер означава становнике Аргоса. За Ахајце можемо само
то рећи да се не помињу у докуменгима хетског државног архива
и да њихово име показује исти завршетак као придев за ознаку
боје тоХсб; (од старијег тоХсРб? - леХстуб; ри11из). Стога није искљу-
чена могућност да првобитни придев ауо&ос, изводимо од старијег
а-каз-јуоз, у коме се иницијалско а јавља као префикс придева
за ознаку боје. Име Аашо1, према најновијим истраживањима
П. Кречмера, дошло је на грчко земљиште са стране и обележа-
вало је првобитно донске Индоевропљане. Значи да је ово негрчко
име истог ономастичког типа као и грчко 'Аруесос.
Према сложеници ПачаутЖ као да је образована и сложеница
ПауеХХг^е?, па се израз Па^еХХтјуе; хас 'АуаиА сматра неком врстом
елипсе старијег и потпунијег израза Па^еХХт^е? хас Пачауа\.ок Е. Шви-
цер слаже се са П. Кречмером и В. Шулцеом да је симплекс
"ЕХХтјуе^ због баритонезе хистероген насупрот сложеници ПауеХХт^е;.
То значи да је померање нагласка условљено сложеницом, која
је била раније у употреби. П. Кречмер се притом позива на
разлику између окситоне Тстау и баритоне Асусштау. Иако ова
баритонеза према томе не мора имаги везе са ајолском барито-
незом, без обзира на то што се 'ЕХХас и "ЕХХауес јављају првобитно
у југоисточној Тесалији, дакле на ајолском земљишту, ипак се
у овом случају мора приметити да Херодијан (I, 12) бележи неко-
лико образовања помоћу суфикса - ач која су одреда баритоне и
нису условљене ајолским акценатским системом. П. Кречмер се
додуше позива на сложенице лауаХтјвкЈ; кацлаХасо?, тса^јлсарос итд.,
али не Даје никаква објашњења зашто нема померања код сложе-
нице Патуа\.о1, која се, како сам истиче, јавља у вези са ПауеХХт^е;.
Ова се последња сложеница јавља код Хесиода и код Архилоха,
а то значи да је старија од VII века, а поготову од атичког
издања наше Илијаде.
Насупрот баритони у "ЕХХауес мора се истакнути непромењена
окситона у ТЕХХ&;, иако ова област, како је већ речено, припада
ајолском дијалекту: у њој живе Ахилови Мирмидонци, који се
зову „Ча1 "ЕХХг;7е? ха! 'Ауаш". Међутим њихов заповедник Ахил
у познатој својој молитви (II, 234) обраћа се Зевсу, који станује
далеко на запад од Фтије и Хеладе. Тај Зевс зове се „2ео &/а,
Дшбо)уаГе ПеХааусхе, теХ69-с уасшу, | Дшбимг)? |хебешу биауецА^рои- аџу1 бе^
2еХХо{ | ао! уасои?' Оло^тас аустЛблобес^ уаџа,л\Јча<." . Морали смо исписати.
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цело место будући да је оно иресудно за питање о коме је реч.
Пре него дамо наше схватање ових Хомерових стихова, са којима
веже проблем имена 'ЕХХа$, "ЕХХтјуе? и Е. Швицер и Ј. Б. Хофман
(у свом издању Валдеова Речника 8. V. сопзШит), морамо споме-
нути две важне варијанте у самом тексту. Прва се односи на
епитетон ПеХаоу^че и гласи код једног схолијасте ШХастхе, а друга
на име Зевсових пророка и гласи 'ЕХХ01.
М. Лајман (Нотепзспе Шбг1ег 39) за разлику од Швицера
и Хофмана, поступио је сасвим правилно што је исто као Ари-
старх, Ебелинг и толики други одбацио читање 'ЕХХос, иако се
оно јавља већ почетком 5 в. ст. е. Тако је наиме читао Пиндар
({г§. 59) док код Софокла (Тгап. 1167) читамо бресшу ха: улџси-
хиш7... ХеХХшу . ..аАао?. Ипак се Лајман слаже не само са оста-
лима него и са Хофманом и Швицером што тесалска имена 'ЕХХа?
и "ЕХХтјУе« веже за Додону и за њене аскетске пророке зване
ХелХои За Додону међутим знамо већ од раније да се налази у
негрчком простору на речици Дшбшу испод планине Тбцаро; (исп.
2еид Тцар:о<; код Теспрота у југозападном Епиру).
X. Крае сматра топониме Дшбш^ и Дшбш^а поуздано илирским,
док у питању оронима Т6[1аро; нагиње решењу у грчком смислу
(исп. Ва1кап-Шуг. Оео§г. 1Чатеп 58). Вероватно то он чини стога
што је сасвим пустио из вида теспротску епиклезу Зевса Тцарсо;,
па се са тог разлога његово схватање не може прихватити. Како
и сам Крае наводи бројне илирске примере С1 суфиксалним еле-
ментом - аго -, који се налази и у орониму Тс^аро; и у теспрот-
ском Тцар;о;, сасвим је разумљиво што све те појединости заједно
са именом Додоне потврђују негрчки, односно илирски карактер
целе области у којој се налазило то чувено Зеасово светилиште
са још чувениЈИМ пророцима (ЕеХХоС) и пророчицама (ПеХекхбе;).
Све се те сигнице савршено слажу са крупном чињеницом
да Зевс у тој области има посебно име, које се никако не може
смлтрати грчким, бар не у оном облику како нам га је сачувао
Хесихије. То негрчко Зевсово име гласи ДеотатороЈ-З-ебЈ ^ара Тир-
фа{о'.д (сос5. атоц^асо:?). Хесихијев издавач М. Шмит дао је емен-
дацију ТодоаЕосс место рукописног отицсраЈоч; и његова је емендација
прихваћена како од осталих тако и од Хервердена. За нас је
међутим ова емендација потпуно ирелевантна јер су и Етоц^раЕос
у Епиру, а појава з-тогл1е обухвата све индоевропске дијалекте
па, разуме се, и илирску групу њихову. Херверден у свом Реч-
нику отишао је много далеко када је тој Хесихијевој глоси додао
и овај свој коментар: потеп зипПе 1аипо ОЈезрИег. Тутрпаеј зипг
Ерно1ае, Неп^ие запе ро1ез1, и{ ^иопЈат ^епз На1а 1га1ес(о тап
1п Ернит тЈ^гауегИ. Из овог се коментара довољно јасно види
колико је овај учени Холанђанин огрезао у традиционалном класи-
цизму кад у Епиру тражи Италике, пошто Грци сасвим правилно
не долазе у обзир, а за какве друге Индоевропљане неће да зна.
Стога се слажемо са П. Кречмером, који (01о11а 13, 112)
име Деотаткро; сматра илирским. Ова важна околност није досад
узимана у обзир при решавању питања етничке припадности
2*
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додонског Зевса и његових чудних аскета 2глХо1-сЕлло{ (V. Н. Кгаће,
1^ех1коп аШИ. Регзопеппатеп 155).
Иако Хесихије каже да је Десгсатиро; само 9-еб; без икакве
прецизније специјализације, Кречмер је дао сасвим правилну иден-
тификацију. При тој идентификацији треба истакнути разлику
у погледу номиналне основе: илирско односно тимфајско Детатиро?,
бар у оном облику који нам је забележио Хесихије, показује
вокалску основу док све остале индоевропске варијанте овог
архетипа показују консонантску, тачније речено ликвидску основу.
Овај детаљ треба посебно објаснити. Зна се да је латинско 1иррј1ег
истоветно са грчким 2е0 гохтер па је према томе вокатив а не
номинатив. Али за Дешхторо? због завршног слога није могуће
напросто одредити аутохтони падешки облик. Тек поређење ду-
блета *1ХХир-'ШчЈр(1)о; и Керхир Керчира допушта закључак да нам
Хесихије пружа дотерани и секундарни а не оригинални облик. Дру-
гим речима његова глоса Дешатиро? треба да гласи Десгохтор, где је
вокал последњег слога пре рефлекс првобитног нормалног о него
његове редукције, иако се ради о вокативу где је повлачење
тона према почетку речи потпуно нормално. Из овог илирског
имена сазнајемо даље да се з>а шо!о§егтагисит у овом илирском
дијалекту јавља у истој боји као и код осталих европских
Индоевропљана.
Да се вратимо Ахилу и његовој молитви. Овај заповедник
Мирмидонаца, који су хас" "ЕХлт^е; хас 'Ахасос', обраћа се у судбо-
носном часу не Зевсу Хелена и Панхелена, него Зевсу дивних
Пелазга и, што је још чудније, у тој својој молитви даје том истом
Зевсу детаљне информације у стилу Бедекерових путописа, јер
нам говори о клими у Додони, о њеним аскетима и њиховој
аскетској прљавштини, због чега их је већ Страбон, свакако
према неком старијем писцу, можда Посејдонију, прогласио не-
грчким варварима. И модерни интерпрети питају коме даје Хомер
ова обавештења, која очигледно Зевсу нису ни најмање потребна.
Критичнији међу њима иду тако далеко да те стихове предлажу
за атетезу. Нама је међутим прилично вероватно да песник Или-
јаде даје ова обавештења истим оним лицима којима даје и све
своје песме о Ахилову гневу. Јонска и атичка публика, разуме
се, није могла много знати о том чудном Зевсу и његову храсту
са голубицама, а још мање о његовим аскетима, макар да су они
етимолошки преци хеленски и панхеленски. И опрезни X. Дилс
нарочито је подвукао негрчки карактер овога Зевсова култа
у Додони, за који нема паралеле нигде на другом месту код
антиаскетски расположених грчких племена.
Налазимо напротив аскеге на античком Балкану код Тра-
чана (х-Сатас) и код подунавских Дачана (тгХеГстсс). Зевсов култ
у Додони везан је за храст. А то је разлог више за идентифи-
кацију тимфајског Дејпатира са Јупитром и осталим громовницима
(исп. Ш. Пикар, 1.ез Ре1Ј§Јоп5 Рг^ћеПешциез 119, 190, где је реч
о Додони), који имају пуно право на храст као главни предмет
свога култа.
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У вези са том околношћу не сме се пропустити Хесихијева
глоса из говора македонских Илира која гласи: ГХа!; „тђ тсрГ^ое, 6?
ТшцаЕос %а\ МахебоУЕ?.. " Долатинско Пех (е!ех говори за дифтонг еј
у првом слогу) не може се ни у ком случају сматрати извором
македонском фитониму, макар да је Херверден, како смо напред
видели, тимфајског Дејпатира довео из Италије у Епир. Много
је вероватнији супротан правац са Балканског на Апенинско Полу-
острво, за који имамо небројене потврде и паралеле, јер илирска
племена долазе са Балкана не само у Апулију и Калабрију него
и на Сицилију, а можда и даље од ње. Да је македонска вари-
јанта ГХа!Ј старија од долатинског Пех показује убедљиво вока-
лизам последњег слога, чије се старије стање сачуоало управо у
македонском а не у његову тобожњем извору, због којег су неки
покушали да ГХа^ мењају у ГХе$. Суфиксални елеменат -а\ јавља
се у догрчким говорима (в. П. Шантрен, РогтаНоп 376 који
с правом веже тгса§ са Тгсау, образовано као 1\т -"ЕХХт^). Не
можемо се сложити са оним стручњацима који фитониме ГХа!ј Пех
сматрају медитеранским, а не наводе конкретно тај тобожњи меди-
терански извор. Овај фитоним сматрамо индоевропским и вежемо
га за групу уеШћ - „дрво, шума, граница", која је довољно доку-
ментована и иначе у илирским дијалектима, будући да јој припа-
дају поред догрч. „Гбг/' ОХтј и имена Тба, Тба/ор.ЕУЕбс, Тбојхе^ас,
1батпиб и 'Етиба - цуо?.. Због губитка иницијалског спиранта, који
је потврђен у сложеном топониму 'Е-табацуос. потсећамо на маке-
донске глосе као ПЈеХа насупрот УезеПа и на варијанте Р<хриаХо1 и
'АрбсаГос. Тешко је казати да ли овој догрчкој лексичкој групи
припада и досад необјашњено иХђ које би се у том случају морало
изводити од базе воидха. (Прелаз д/л у ГХа§ Пех и можда ОХтј
насупрот ГбтЈ као и ба:рут) Хасртј).
Додонско светилиште Зевсово или заправо Дејпатирово са
светим извором Дшб^, са светим храстом, са светом планином
Те(1аро?, са прљавим Селима, који са култских разлога спавају на
земљи (исп. Питагорин симбол бхау ^роухгргј уг^ &хгеа&&>.) и не
перу ноге и са свештеницама голубицама морало је, сасвим при-
родно, дубоко импресионирати младог Ахила, господара морских
прелаза у нехомерском култу ('АхсХе^ почтхруг^). Одатле његов
култ на Јонском Понту, на Хелином Понту, који се према Хеси-
хију звао и Вооиа&ЕУТј; и на Црном Понту (Поуход М1Хас је заправо
превод старог "АЕе^о?).
У Тесалији где се налази Ахилова и мирмидонска 'ЕХХас,
и првобитни 'ЕХХауес налазили су се не само илирски Пер(р)афо{
(в. Швицер, ОгЈесћ. Огатт. 66), које је песник Илијаде или боље
речено Каталога сместио у област Додоне, него и тесалски полу-
слободни земљорадници звани ПеУЕслас односно Меу4ота1. Разуме
се да су не само Пераибе него и Хелане антички филолози и
антиквари пресељавали из Тесалије у Епир, нарочито у област
Додоне и крајеве западно од Пинда. То може да има својих
стварних разлога, али ми смо у већини случајева упућени на
проверавање помоћу топономастичког материјала и ономатолошких
изучавања. Да тесалски ПЕ^Еотас ни у ком случају не могу бити
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грчког порекла доказује варијанта њихсва имена Ме^еатас. На
догрчко поре«ло ових тесалских полуслободних „варвара" упућује
и сличан назив атичких кметова које граматичар Амоније зове
тсеХаатас, а лексикограф Полукс гсаХасатас. Непотребно је стога да
са разлога хомонимије мењамо традицију текста и да облике
т:еХаота1 односно лаХаЈагас исправљамо на тхеХатас или тсе^еатаи Раз-
лика између облика тсе^еатас и |леуеата1 насупрот леХаата'. и лаХаЈатас
објашњава и иначе потврђен прелаз Х/у у контакту са денталима,
а поготову дублете тесалског хидронима 'ЕХиеб?, 'Е^т:е6д.
Свакако је код групе тхеХаата: и т:аХа:ата'. (њихоие су окси-
тоне погрешне) која је очигледно старија од Пе^еатас и Меуеотас и
јужноиталских 'Але^еатас речену промену XV изазвао у знатној
мери и фонолошки контакт са крајним денталом т.
Из овог излази да је онај антички схолијаст коме дугујемо
1есНо сПШаНог 7е0 Лш ДшбооуаГе ПеХаотг/.е морао имати неки реалан
основ за своје отступање од вулгате т;еХаач схе. За такзо његово
отступање говори позитивно значајна чињеница што се управо
у Епиру налази негрчки топоним ПаХасаттј, у коме је секундаран
дифтонг средњег слога испред групе-от: облик ПаХаЕаттј као и
натив атичких кметова тсаХаЕотас безусловно претпоставља старији
облик са монофтонгом тсеХааттј; односно његов хистерогени продукт
асимилације тсзсХаоттјс.
Стога се додонски ХеХХоЕ налазе у служби догрчких Пеласта
и њихова Дејпатира а не „дивних Пелазга", за које и П. Кречмер
наглашава искључиво литерарно постојање без икакве потврде
са самог терена. Епиклеза тгеХаапхбс. за додонског Дејпатира има
насупрот томе не једну него неколико теренских потврда: епирски
топоним ПаХаЈатт) и његов латински дериват Аеае Ра1ае$Нпае, атички
леХаота1 односно тсаХасатас, јужноиталски 'Атсеуеатас и тесалски
Пе^еотас Ме^еатас, те најзад источнобалкански хидроним ПаХасотс^ос.
као и познато име области ПаХасатсутЈ. Нико други него сам
П. Кречмер (V. СЧоНа 30, 246) доводи Филистре у Палестину из
Епира преко Пелопонеза и Крита и за ту сеобу даје им 14 и 13
в. ст. е. Он додуше одбацује хидроним тсаХасотГуое јер је докумен-
тован једино у Псеудо-Плутарховом спису Ое НиуНз, али нам не
даје никакво детаљније образложење које би нас приморало да
посумњамо у аутентичност самог хидронима. Псеудо-Плутархов
спис може да буде крпеж и плагијат, али свакако начињен помоћу
старијих извора.
Епирски Пеласти, који су се тако рано пребацили на сири-
јанско приморје, помињу се већ у XIII в. на египатским спомени-
цима под хијероглифима Ргз1. Они су за П. Кречмера аенетско,
а не илирско племе, иако и он сам истиче етнолингвистичку блис-
кост између венетских и итирских племена. За ово своје венетско
схватање одлучио се П. Кречмер највише због дифтонга у топо-
ниму ПаХасатт). То је могао учинити само због тога што је сасвим
пустио из вида нззиве ИеХхаттјс и ПаХаЕатт;,, који су свакако важан
друштвено-економски термин. Иако нам ближи однос између
венетских и И1ирских племена није још довољно јасан, Кречмер
сматра венетске Индоевропљане нешто старијим на Медитерану
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од илирских, које поново баца у халштатски период, те би тдкр
између ова два таласа индоевропских „досељеника" био размак
од неколико векова. Мећутим против такве ниске хронологије
у погледу илирских Индоевропљана на Медитерану говори ос^еп:
пшт Ре1азисит, докуменгован на минојском Криту, код јадрант
ских Илира Аугустова времена, а у извесном смислу и код Јаподз,
Ш. Пикар, који је сам у довољној мери истакао повезаност
хиперборејског култа изразито аграрне природе са Додоном и са
минојским Критом, одбија комбинације археолога Р. Хелбига у вези
са Илирима и са Филистима (V. 1.е8 РеП§Јопз РгбћеН. 280). Како
нас сам Ш. Пикар обавештава, Зевсово, односно Дејпатирово,
еветилиште у Додони није још довољно испитано, па се стога
треба чувати брзоплетих и пренагљених закључака. Ипак се из
наведених стихова атичке Илијаде добија прилично јасна слика
о претежно хтонском карактеру тог култа. На једној страни
имамо у Додони свештенице голубице, које указују на претежно
аграрни и матрилинеарни друштвено- економски стадиј, док нам на
другој страни епирско - илирски Дејпатир недвосмислено доказује
новије, патриЈархално стање. Оно старије припада Пеластима, а ово
новије указује на симбиозу са новодосељеним хеленским Индоевроп-
љанима. Само сложено име главног божанства негрчких Индоевро-
пљана у Епиру Д«тсатир(о?) показује у свом првом делу, везаном
јукстапозицијом за потеп а^епНз ра(ег, очигледан карактер ради-
*алне основе без икаква форманса, отприлике као и умбриско
Оеј. Ова би околност указивала на нарочиту старину тог имена,
које већ у протоиндоевропском периоду има деривате изведене
помоћу суфиксалних елемената -1- и -п/г- (исп догрчко таи>, Тчау,
етрурско Нп, етеокретско Тср:ос, које вежем са балтско-слов. алпо,
в. Траутманов ВаШзсћ -зкујзсћез \^бг1егђисћ).
Ако је тачна теза Н. Трубецког да се исти суфиксални
елементи са истом функцијом јављају и у неким говорима северо-
источног Кавказа, онда би цела ова лексичка група ишла у доиндо-
европску епоху. Али овде није место да се детаљније упуштамо у
предисторију епирскогЗевса званог Деотаторос;. Довољно је за питање
о којем је реч да се нагласи старина и особеност тога култа, за
који немамо примера код грчких племена.
Па ипак у области тога култа траже сви стручњаци без
изузетка порекло имена 'ЕХХас. и "ЕХХт^ес, које се у једном Хесио-
дову фрагменту употребљава у смислу ПауеХХт^гс. Како се отпри-
лике у исто доба јавља у Наукратису 'ЕХХтју10У као назив панхе-
ленског светилишта, може се са поузданошћу сматрати да је већ
почетком VII в. ст. е. име "ЕХХтјуес, добило општи карактер. То
потврћује и назив судија при утакмицама у Олимпији 'ЕХХачоб/Џу.ж.
(в. Швицер 78). Али се не можемо напросто сложити са Швице-
ровим тврћењем „ А1з 51аттебпате б1ећ1 о!ег НеИепеппате т
2изаттепћап§ тИ о!еп рг1е81егНсћеп "ЕАХа (ацсрЕ а' "ЕХХос 1а8
тап бсћоп јт АИегшт 1иг а. бе ХеХХо1, II 234) уоп Водот \п дег
[.апсЈбсћаН 'ЕХХопсгј, НебЈоо! Гг. 134". Швицер наиме заједно са
X. Гинтертом налази да је старији облик ХеХХо( само обичан
архаизам, па тако долази у могућност да тај старији облик у
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погледу основног елемента повезује не само са именом 'ЕХХштЕсј
и са трачким именима ХеХХт)тесј и ХеХХтјтсхтђ (област између Хема
и Понта) иако је етимолошка веза између тих имена, грчких
и негрчких, због непозната значења потпуно проблематична. Култ-
ска имена 'ЕХХштссј 'ЕХХигаа документована су за Атину, Крит
и Коринт, али ни код њих није сасвим извесна етимолошка при-
падност. Како се за Крит и Коринт може у извесној мери рачу-
нати и са феничким елементима, није никакво чудо што А. Фик
(Уог^песћјзсће Опзпатеп 35) пише следеће: 51ерћапо5 .ћепсћ!е1
ип1ег Гортиг пбХц КртјттјСЈ (ехаХеГго бе ха! Ларспаа), тсрбтероу уар еха-
Хесто 'ЕХХигас;, оОтш уар тсара Кртјасу тј ЕОрштст). 1п 'ЕХХштЕсј ћа! тап с!аз
зетШзсће ^огт. Е1о1ћ „ОоШп" ^езећеп ипс1 а1зо ап^епоттеп, с1азз
ете зетШзсће Оететс!е ш Оог!уп Ше Еигора 5сћ1есћ1\уе§ а1з
„ОоШп" ћепапп! ћаће, ап зјсћ тсћ! ипто^Нсћ...
Додајмо само да топономастичкој групи Гбрпл припада не
само Хесихијева глоса Карте^сбас него и централнобалканска
и фригијанска хомофона имена као и протослов. %атпа „град".
Увек је главни разлог за оваква повезивања искључиво хомофо-
нија и ништа више.
Већ су антички филолози показали својим колегама из дана-
шњице пут којим треба ићи кад се тражи порекло хеленског
имена. Тако читамо код Хесихија: 'ЕХХос „"ЕХХт^ед оЕ 1ч ДшбшутЈ,
хас оЕ ЕереГсј". Али већ смо напред видели да је аутентичан облик
у атичкој Илијади ХеХХос а не 'ЕХХос. Ту је дат уједно и разлог
зашто се не може поћи од апелатива 'ЕХХа како читамо код Хеси-
хија: ЂХХа „хав-ебра, Лахшуес;. ха! Л^б; Еербу еу Дшбшутј (ха>. оЕ ЕереГс;
сЕХХоЕ)".
Ј. Б. Хофман у свом издању Валдеова Речнича (стр. 264)
исто тако олако као Гинтерт и Швицер прелази преко старијег
облика ХеХХоЕ, од којег безусловно мора поћи сваки иоле озбиљан
покушај интерпретације хеленског имена и имена саме Хеладе.
За Хофмана су имена "ЕХХт^е? и "ЕХХотсссј прости и очигледни идио-
глотски деривати Хесихијевој глоси 'ЕХХа. Чињеница што је Хеси-
хије, односно његови претходници, стрпао под једну једину лему
еХХа (исп. и лему хааеХа) и лаконску глосу и епирски топоним,
не може му ни у ком случају послужити као довољан разлог да
напросто идентификује епирски апелатив и топоним са лаконском
глосом, а то тим мање што се додонска 'ЕХХа без нарочитог
разлога не сме одвајати од имена њених службеника званих 2еХХоЕ.
Ништа није повољнија ситуација са тобож корадикалним
дериватом "ЕХХотсе?, чак ни онда ако сасвим занемаримо ону Хеси-
хијеву интерпретацију тог израза која гласи ссссоуос, макар да се
морамо при том сетити ономасиологије нашег назива немац, који
служи и као име народа. Швицер се напросто задовољава кон-
статацијом да има још сличних образовања као "ЕХХотсе? у обла-
стима северне Грчке па наводи само нека од њих као ДбХотсесЈ
и Дриотсе;. П. Шантрен (Рогтаиоп 259) ипак је у том погледу
много опрезнији кад каже да суфикс -отс-, противно Кречмерову
схватању, „п'еп1ге раз с-апз с?ез зепез шбоеигорбеппез соппиез".
И он додуше повезује "ЕХХотсесј и "ЕХХђуесЈ, али не заборавља ни
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необјашњених случајева као Меротсе; 'А1ротсе?. Пошто већина ових
стручњака помињу и ДоХотсе?, сасвим је умесно истакнути и детаљ
из њихова говора који је прилично карактеристичан.
Према Никандру технички термин бетсаотро^ припада њихову
говору, а тај термин, без обзира на ирационално г после групе
$1 (исп. са1а$1(г)а, §ешз1(г)а, тешаб{(г)тиз), показује исти начин
образовања као тсеХаатт}; и епирска тсаХа(атт). Другим речима, у
долопском говору има илирских трагова. Стога није никакво чудо
што имена са суфиксом »оп- највише сусрећемо у илирским
областима, у које спада и античка Македонија, а не само Епир
и Пајонија. X. Крае (Ва1каш11. Оео^г. ЈЧатеп 73) наводи као
поуздано илирско име Деррсос Деррсопе; и са вокалском основом
Деирсотсо; и пајонско Мшротсе; (исп. и ПасотсХас). Допуштена је стога
пропорција ^ЕХХос: "ЕХХотсе; = Дебрсос: ДеорЈотсе;.
Али са овом пропорцијом није решено питање порекла
хеленског имена, а још мање његова односа према старијем облику
ХеХХос. П. Шантрен (РогтаИоп 163, 168) каже изрично за име
"ЕХХт^е; да му је „Гш51опе рагисиПегетеп! сотр1ехе е{ сШпсПе
а 8шуге". Он ипак прихвата гледиште X. Јакобсона по коме су
сва ова имена народа на -т постала контракцијом старијег облика
-а/^оу, па би тако и име 'ЕХХауе^ постало од ранијег неконтрахо-
ваног сЕХХаг~оуе;. Ово је Шантреново гледиште тим чудније што
и сам истиче да се консонантске основе на -&ч не смеју одвајати .
од вокалских основа на - е^о;, иако за то гледиште не наводи
никаква конкретног разлога. Ево таквог конкретног разлога.
Поред негрчког имена 'Атсусоус; имамо очигледно корадикално
Тстсе^ос. Затим мање поуздан али ипак доста вероватан пример
који пружа Хесихијева глоса ^стау „хататсбушу", која се не може
одвајати од имена ^сХе^ос (са догрчким прелазом 1/1). Ово значи
да се Јакобсоново гледиште мора модификовати, јер сви чланови
групе са суфиксалним елементом -ау нису једног те истог типа
и многи су постали доиста контракцијом од старијег - аУ^оу те
припадају одреда грчкој идиоглотији, а други су консонатске
основе оне необично простране групе са завршетком - тјуо; којој
је Ф. Штеелин (АпНсЈогоп Ј. \Уаскегпа§е1 150) нашао припадника
и у пресемитском Капаап. То би била нова потврда за хронолошки
приоритет индоевропских Пеласта, којима припадају образовања
таквог типа насупрот хеленским Индоевропљанима на Медитерану.
То уједно значи да име "ЕХХт^ес, по свом суфиксалном елементу
не припада грчкој идиоглотији. О именима на -тјус; и њихову
негрчком карактеру писано је већ толико да се не морамо код
њих задржавати (исп. Тират^о; поред Теи1апа).
Остаје главни део питања: однос имена 'ЕХХа; и "ЕХХт^е; према
2еХХос односно 'ЕХХос. Одговор би био врло прост када бисмо се
држали Швицерова и Хофманова поступка и задовољили се кон-
статацијом да је ХеХХос само архаизам и ништа више. Пошто је
у најстаријој епоси грчких дијалеката иницијалски сибилант испред
вокала по правилу ишчезао, онда се прелаз архаичног 2еХХос у
свакако хистерогено 'ЕХХос не може тумачити средствима грчке
фонетике. М. Лајман је међутим, како смо видели напред, стао
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на гледиште да је облик без иницијалског сибиланта уствари
домишљање духовитих филолога са почетка V в. ст. е., који су
на тај начин хтели да добију сваком уочљиву везу између додон^
ских ХеХХос и потоњих "ЕХХт^е?. Знамо да су грчки филолози
некако ускоро после појаве атичке Илијаде ступили у дејство*
Јер већ под крај VI в. имамо поузданих трагова њихова рада.
На класичном грчком земљишту, како то лепо показује
култура и религија, језик и обичаји, имамо поуздане доказе кул-
турне симбиозе између старинаца и грчких досељеника. Насупрот
Херодоту, који атичко становништво сматра погрченим Пелазгима,
или како бисмо ми сада казали Пеластима, заступа историчар
Ед. Мајер гледиште да нема поузданих доказа за такво тврђење.
Он се при томе ослгња на своју сопствену фонетику кад мисли
да је облик т;еХаау1хб7 хеГуос, постао од старијег кеХхру.хсч. Али
без обзира на паретимолошку страну ове промене звучног сиби-
ланта у ликвиду могућ је само обратан процес. Лингвистика је
у овом случају више наклоњена Херодоту.
Стога се и у питању ЕеХХо: - 'ЕХХ&; њој обраћамо. П. Кречмер
је наиме на основу топонимских дублета као ХаХјЈшбеааб? и
'АХцибеазбе, дошао до закључка да је губитак иницијалског сиби-
ланта у грчким говорима наступио тек у њиховим медитеранским
насељима. Али његови примери нису сасвим поуздани, не толико
стога што су малобројни колико стога што се ради искључиво
о топонимима где долази у обзир и погрешно раздвајање на
стогове ако се испред топонима налазе предлози е§ и еСс. Ипак је
Кречмерово гледиште у основи тачно јер га потврђују и апела-
тиви, где та сметња са предлозима отпада. У том смислу треба
схватити варијанте (а)ир{охос. (а)ар.(3х па Хиит) и '1тг6тј, које заједно
са бела?, бетгаачроу припадају говорима индоевропских Пеласта, јер
се не могу без нарочитог разлога одвојити од герм. групе Тор{.
Ако постоји веза између додонског топонима 'ЕХХа (нагласак
неизвестан) и имена 2еХХо{ 'ЕХХоц а та је веза врло вероватна, онда
је губитак сибилантског иницијала могао најпре наступити у топо-
ниму 'ЕХХа, који је свакако апелативског порекла. Етимологије
овог топонима у лексичким и етимолошким приручницима не
могу се озбиљно узети у обзир. То важи и за ону старију која
2еХХо{ веже се <Шор.а'. заНо (с{. 5а1п) и коју прихвата П. Шантрен
у најновијем издању Бајиева Речника, и за ону коју подржава
Ј. Б. Хофман налазећи везу са еХХеГу. Пошто се ради о аграрном
култу, који је нагласио Ш. Пикар, додонска "ЕХХа и њени аскетски
ЕеХХос који са кулгских разлога леже на самој земљи, може се са
више вероватноће идентификовати са слов. зе1о „аурб?" и лат.
5о1ит „тло". Сели леже на голој земљи јер она пружа најмоћнију
оренду (исп. средњовековни правни обичај сћаг1ат 1еуаге).
Појава дублета ЕеХХоЈ и ТЕХХоС могла би се и тако тумачити
да 'Е).Ха и 'ЕХХо{ претставља старију позајмицу у грчким говорима,
док се генуини облик сачувао на самом терену у историско доба,
а не само у старијој епској поезији. У сваком случају дублете
2еХХсс и 'ЕХХос не могу се тумачити у смислу како то чини
М. Грамон са идиоглотским грчким речима аеХа; и 'ЕХеуг/ (V. Рћо
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пеЧЈцие би Огес Апаеп 79) и то са простог разлога што никако
не можемо претпоставити постојање неког дентала испред иници-
јалског сибиланта у ЕеХХоС. А. Рјск, Уог^песћ. Ог^зпатеп 31 пореди
критско ЕоиХЈа са хаонским ЕиХ&уе;, са којима вежем кидонске Тлее;.
Сам облик 'ЕХХа; који је код песника сачувао свој придевски
карактер претпоставља исту вокалску основу као и ХеХХо'. Али
ни његов суфиксални елеменат не можемо сасвим поуздано сма-
трати чисто грчким како то чини П. Шантрен, полазећи од непо-
уздане етимологије за уо/.аоџ^. Шантрен наиме заборавља на негрчка
образовања као Чоџароч '1зцарабо(; ВбцјЈра 'А&ицјзрабо?, без обзира
што су то вокалске основе.
Када би име "ЕХХтјУе? смели у Јакобсонову смислу изводити
ол старијег Т&кАРоче^, онда бисмо добили ову пропорцију 'ЕХХа;:
"ЕХХа7 = Та;: Та^ (поред Та/чл*). За Јакобсоново схватање гс.ворила
би пропорција према групи 1јт<с; %мчач (^оуес |1>утјув{, јер имамо
документован старији облик без контракције ^ттшч ^ешу. Али
је ова пропорција прилично невероватна, јер име "ЕХХауес, "ЕХХт^ес
спада у исту категорију имена као 'Атсутоуе? 'Ахар^ауес, Еиргсауе?
(~'Ео&бо:), А^а^е; (поред АЕ^еГ?), 'А;ауе; итд. Ту је права агеа
та^јоге за име "ЕХХауеЈ. Следи да оба ова имена, сЕХХа{ и "ЕХХауе;,
ни у свом основном ни у свом суфиксалном елементу не могу
бити грчког порекла. За име Дауаос то је већ утврдио П. Кречмер
(Апге^ег Ак. Меп 86, 1949).
Ако Прокопије и други познији писци име "ЕХХтјУе? употре-
бљзвају у значењу ра^апиз, то се само може схватити као резул-
тат потпуне христианизације која је ускоро затим те исте "ЕХХт/уе?
бацила у митску прошлост изједначивши их са дивовима. Стога
није ни чудо што Ж. Псикари није прихватио репристинацију тог





ОепИит Огаесагит потта уапае зипг оп^ипз: Огаесит ит.
'АруеГос, ђагђагит и! ЛауаоС. Мотеп аигет "ЕХХтјуес, розтепог ез1
сотрозПоПа^еХХг^е?, ас1 ехетр1ит попншз Пауаха'.о{10гташт. АсћШез
ргесјђиз 1оует Ре1азНсит, ГЈос1опе роНтгет, реШ, ипс1е соШ§гј Нсе!
рпогез МугтМопит зес!ез поп 1п ТћеззаНа, иШ попппа 'ЕХХас, ег
"ЕХХауес, оссиггипт, зеа* јп Ерпо НПпса ћпззе. [^есНо сШНсШог зсћоН-
азгае сишздат ПеХаохсхе ргоуи1§аго ПеХаоусхе поп зо1ит хоропуто
ЕрноНсо ПаХасахтЈ зес! еНат §1оззЈз АхНаз ПеХЛогт;? (поп ПеХаот%)
е! ПаХаЈахтј? (поп НаХасатт^) ађ Аттошо ег РоИисе НасННб, заНз
сопПгташг. (Јиагит §1обзагит еас1ет ебТ ујз а^иае попптз Репе-
б(агит уе1 Мепезхагит, сишз {огта апИ^шог ТиХеотш еапс1ет тига-
Нопет Ш 'ЕХотеис, 'Еустсеис, ет еХтс!; еутс!?, ехћШег. 1п Ерпо јрза Шррпег
поп 2еС>? зес1 Дестсахирос,, 1ПИПО Дестсахир (с{. *1ХХир, Керхир) аисШ.
1п ехрНсапсНз попптћиз 'ЕХХас, "ЕХХтју {огта ХеХХос', поп 'ЕХХос огбј
т тигаНопе а/0 пШтиг циае ехетрНб Ре1абНсЈб и: астсбт; - сгсит), аац^а-
ацјЗа, „Ша рисЈепсЈа", оирсохос, - Орсахос,, 2аХ|Ј.обтјаа&сЈ-сАХ11ибт)аа6сЈ сот-
ргођашг. беИогит потеп ха^асеиу&у уе1 уацоа-копт {оггаббе сит 1аг.
бо1ит ех б1ау. зе1о сопшп^ј Нсе1. 8ес1 ^еттагае НциШае попншб
ХеХХос уега паШга т ођзсиго тапег (ас1 аНесШт ехрптепант и!
т Поосххт,; Уагго ?). беНогит е! Ре1е1ас1ит зутђшзјз тсИ§;епагит
тахпагсћаПит сит асЈуетз ратпагсћаНћиз зоаегагет (ЈетопзНат
акше Нурегђогеогит пнззјо еНат ас1 Сгеипп Мтоат зресШ, иШ
осхеппшт Ре1азНсит поп тјпиз циат арис! Шупоз т изи егаг.
Ех цшђиз отпјђиз зецшшг потта 'ЕХХас, "ЕХХтју ех Ерпо Ре1абНса
(ттиз ар(е Шупса) т Огаеаат ргорпат аегахе аШећотепса Шата
еббе (с!. еХХауоб^хас, 01утршз).
1"




Године 1571 међу штампаним делима Гргура Богослова издата
је и једна збирка теолошких питања и одговора под насловом
Саезаги, Сјиаезпопеб е! Кезропзшпез СХСУ1). Збирка је издата
на основу једног рукописа у чијем наслову стоји да припада
Цезарију, млађем брату Гргура Богослова'*. После тога Гргурова
дела су издавана више пута и увек је уз њих штампана и „Цеза-
ријева" збирка са истим или нешто измењеним насловом 8). За
биографију Цезарија најважнији извор претставља надгробна беседа
његова старијег брата Гргура Богослова (330—390), држана почет-
ком 369 године у Назианзу, њиховом родном месту4'. Најважнији
подаци из те беседе своде се на ово: Цезарије студира у Алек-
сандрији медицину, реторику, астрономију, математику и фило-
зофију. Око 356, при повратку из Александрије у Назианз, задр-
жава се неко време у Цариграду и ту као лекар за кратко време
стиче велики глас. Понуђено му је место дворског лекара.
') Оге§оги №г!ап2Ј, Орегит 1-111. еа\ 1о. 1^еипс1ау1и5, ВазПеае 1571.
*) Наслов гласн: КтаарСоп хоО аофшгагоо гоб еу ауСо1? лагрб; гјиту Грг]-
уорСоо гоп беоХбуоо ораСцоуо; ДгаАоуО! геоааре;.
П1110Е15 лроаах*Е1001 алб Кшуага\тСоо, 0^.оxарСа^о',, . • • ел1аи<рСг<р КашарСср
тф абеХ-рф гоп ауСоо Грг)уорСоо епахолоо ^ај^ау^оп, аг1Г)\чка екрапЈ^г) е\' Кш\агау-
пуоолоХе! б^баахшу е«1 бгц к' (Мј^пе, РО. 38, 849).
8) Сге°,огП ^агјапгј, Орега, е<Ј. 1ас. ВШшз, РапзПб 1583. У овом латинском
издању Гргурових дела налазе се и 01а1о§1 у Леунклавијевом латинском преводу.
РгопЈошз Оисаеј, ВШПоШеса уе(егит ра(гиш I, Рапзив 1624. ОЈа1о§ј (у
грчком тексту и латинском преводу). Ово исто поновљено је у другом издању
ВИ>1. уе(. ра(гит XI, РапзПз 1644.
Ј. Р. Мј§пе, Ра1го1о°;Ја §гаеса, 38, со1. 851— 1190, Рапзпб 1862 (грчки текст
и латински превод). За разлику од пређашњих издања овде 01а1о§ј имају 197
питања и одговора уместо 195. То је постигнуто на тај начин што су питања
176 и 193, која су се у егЈ. Бисае! понављала, сада штампана под засебним
редним бројевима, тЈ. 176 и 177, односно 193 и 194. Међутим, издавач није био
доследан, јер је под ред. бр. 143 оставио два одвојена питања. То је учињено
вероватно стога што је питање под ред. бр. 45 унето под бр. 45—46, тако да
краЈњи збир износи 197. Мињов текст релативно је најкритичнији, пошто су у
њега унете све критичке примедбе на ес1. Оисаеј које је изнео Со(е1егшб у своме
делу Есс1езјае Сгаесае Мопитеп(а.
') АА55, 1ећг. III (1865) 503—507: текст Гргурове беседе.
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Он пунуду одбија и, заједно са братом који је стигао из Атине,
враћа се у Назианз. Ускоро долази поново у Цариград и то на
позив цара Констанција (337—361), који га именује за свог личног
лекара и комеса. На тој дужности задржава га и цар Јулијан
(361—363), али после кратког времена уклања га са двора, без
отпуста из дворске службе. Прича се да је то било због тога
што је Цезарије одбио да напусти хришћанску веру. Из Цари-
града враћа се у Назианз и после Јулијанове смрти поново долази
на двор код цара Јовијана (363—364) и Валенса (364—378). Године
368 именован је квестором Битиније. На тој дужности изненада
умире већ идуће године у граду Никеји. Његове посмртне остатке
убрзо преноси брат Гргур Богослов у Назианз и сахрањујући их
у породичну гробницу држи беседу.
Већ после првог издања СшаезИопез примећено је да њихова
садржина стоји у приличном нескладу са оним што је познато
о Цезарију. Тиме је отпочета дискусија о аутору која је трајала
све до краја XVIII века. Учествовали су многи учени људи и они
су све до краја остали подељени на саезапаш е! аписаезапагн.
Нисмо били у могућности да се ближе упознамо са аргумента-
цијом свакога од њих. Према подацима које смо прикупили6)
саезапат ([.атћесшз, МопМаисопшз, Со1е1епиз, Мигаћзпиз и др.)
своју тезу о Цезарију као аутору бране овим аргументима:
а) Сшаезћопез е1 гезропзЈопез односно ОЈа1о§Ј, иако првен-
ствено теолошко дело, могао је да напише само енциклопедиски
образован човек, а такав је Цезарије управо и био.
б) Фотије и Суида говоре о Цезари^у као писцу таквог дела.
в) Гргур у својој беседи каже да је Цезарије водио често
и пред многим људима дискусије и борбе „за истину" и то „не
само мудро него и ватрено". То исто Гргур понавља и у епитафу
који је саставио за надгробну плочу свог брата 8).
г) За Цезарија као аутора говори и „СосНсшп тзз. аис1оп1аз".
Контрааргументи супротне групе учених људи (Јас. ВППиз,
ТШетопћиз, 1о. ВоПапсћиз, КоПагшз, Оиртшз, Сауеиз и др.) звуче
много убедљивије. Своју тезу о анонимном аутору Дијалога они
поткрепљују овим разлозима:
а) Гргуров израз да је Цезарије водио бтс&р а?.т(&е(а? ау&уа;
ха1 Хбу&и; показује само да је Цезарије држао јавне дискусије,
а не да је тако нешто и написао. Напротив, упадљиво је да Гргур
у биографији свога брата нигде не помиње да је Цезарије ма
шта написао и да се уопште бавио теологијом. Уосталом, то је и
природно, јер је Цезарије формално крштен тек пред смрт.
б) Ни ученик Гргура Богослова св. Јероним ништа не говори
о Цезарију као писцу.
в) „Сошсшп тзз. аисћниаз" не претставља никакав доказ,
јер је наслов збирке очигледно дописан од неког преписивача.
5) Највише података нашли смо у РО. 38, 847—52; ААЗЗ, <е1)г. III, 501—3;
Раћгјсп ВјђПо1песа ^гаеса 8, 435 е4 раззјт.
6) Текст у Р6 38, 17—18.
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Уосталом, у наслову етоји да је Цезарије боравио у Цариграду
кгЛ етт) х', а Ламбециус то неоправдано и на своју руку чита као
егс: етг) с'. Али тај податак о двадесетогодишњем Цезаријевом
боравку у Цариграду сасвим је нетачан, како се види из његове
биографије.
г) Сведочанства Фотија, Суиде, Скилице и Глике не прет-
стављају доказе о Цезарију као аутору. Пре свега, Фотије свој
приказ и оцену СЈиаезпопез завршава овим речима: „Кажу да је
писац брат Гргура званог Богослова" 7). Према томе, ни Фотију
није познат прави писац. Белешка лексикографа Суиде гласи:
„Цезарије, брат Гргура Богослова. Писао је разне ствари, па и
спис Против Хелена"8). Пошто овај спис против Хелена не можемо
идентификовати са СЈиаезгшпез, излази да ни Суидино сведочан-
ство није одређено. Податак о Цезарију који доноси Скилица
релативно је најодређенији. Он каже да је „велики Цезарије, брат ,
велико! Гргура" описао обичаје разних народа. Затим, у нешто
скраћеном облику Скилица препричава неколико реченица из
109-ог питања Сјиаезиопез 9). Нешго слично бележи и Глика. На
једном месту даје кратак опис обичаја код неких народа и завр-
шава напоменом да то доноси „према великом Цезарију" 10).
И доиста, Глика је свој опис обичаја преузео, исто као и Ски-
лица, из 109-ог питања Дијалога. На другом месту расправља
о анђелима позивајући се при томе на разне црквене оце меНу
којима и на Гргура Богослова и „његова брата Цезарија" 11 ).
Овом Гликином месту одговара 61 питање Дијалога. Сведочанства
Скилице и Глике не могу се третирати као доказ да је Цезарије
писац из простог разлога што се она заснивају једино на наслову
рукописа које су они имали у рукама, а колико је тај наслов
непоуздан најбоље доказује Фотијева оцена.
е) На једном месту у СјиаезИопез писац напомиње да се
неће упуштати у медицинска расправљања пошто у томе, како
он каже, није стручњак11а). Цезарије, прослављени лекар, ово
свакако не би могао да напише.
То су укратко аргументи које су учени људи XVII и XVIII
века изнели рго и соптга Цезарија као писца Дијалога. Докази
оних који су стајали на гледишту да Дијалоге није написао Цеза-
рије него неки апопутиз толико су убедљиви да се могу сматрати
коначним решењем питања ауторства тог дела.
Нагло опадање интересовања за патристику, које је отпочело
одмах после Француске револуције, погодило је и ОиаезИопез.
7) ЕТ\-ш бе фао! Грг)уор((н\ ш гб Дсо).6уо; елш7п)10\', гоу аиуурафва ибеХ/рбу
(РћоШ ћШНоШеса, сос1. 210, е4. Веккег, 168).
8) етрафе бгатора, ка! Каги 'ЕХЈл^шу (5иЈ(Јае, ^ехјсоп, 8. V. Кашарго;).
9) 5суН(ге5 - Сеагепиз I, 269.
,0) 01усаз I, 270.
") 01уса5 I, 153.
1!») Доказујући да природом управља божанство, писац као пример узима
људски организам, који је веома сложен и мудро грађен, па наставља: ф (5с. о
саставу људског тела) гбу Хбуоу кагалсцио гоГ? лг.р1 а\>тц\г (вс. 1агрисгуу) еохоХа-
коо1 01а1. 140, 1080).
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Ово дело као и двовековна дискусија о његову аутору пали су
у потпун заборав и у њему су остали све до 1876 г. Те године
МиИепћоН објављује једну занимљиву вест из ОиаезИопез и тиме
овај спис поново уноси у круг научног интересовања116). Миленхоф
коме припада част да је први уочио и у свом чланку о Дунаву
цитирао пасус о Словенима и оценио га као „најстарије сведо-
чанство за име Словена" покушао је и да одреди време када су
настали 01а1о§1, и то управо на основу тог истог пасуса о Слове-
нима, потпуно независно од горе изложене дискусије о аутору.
Тај пасус налази се у склопу једног антиастролошког питања и
одговора који гласе: „Питање: Али, пошто седам звезда суделује
при рађању сваког од нас, кажемо да се и читава земља дели на
седам крајева и да сваким крајем управља по једна звезда и да
поданици живе и умиру према њиховом (зс. звезданом) пове-
зивању. Управо то дејство звезде неки називају законом (зс.
неког краја).
Одговор : Ако је читав свет подељен на седам крајева, како
онда у једном истом крају налазимо много различитих закона
(обичаја) ? Не постоји само седам обичаја према броју звезда,
ни дванаест према броју сазвежђа зодијака, нити тридесет и шест
према деканима (бехауои?), него се зна за безброј обичаја, како
давно напуштених, тако и оних који данас посгоје. И како то да
у једном истом крају видимо да живе Инди људождери и Бра-
мани који се уздржавају од свега живог као и од сваког ужи-
вања ($о1угц) ? Како то да Вавилонци, и то сви без изузетка,
махнитају у огавном мешању са сродницима? Како то опет да
они који живе на другом крају земље, Склавини и Фисонци, који
се називају и Подунавцима, да први (зс. Склавини) радо ждеру жен-
ске дојке јер су пуне млека, а при томе одојчад разбијају о стене
као пацове, док се они други (зс. Фисонци) уздржавају чак и од
допуштеног и природног уживања меса? Они први (зс. Склавини)
дивљи су, слободни и без поглавара, пошто свог вођу и старе-
шину стално убијају, било на гозби, било на путу, и хране се
лисицама, дивљим мачкама и вепровима и међусобно се довикују
као вукови кад завијају; они други опет (зс. Фисонци) уздржавају
се од сваке прождрљивости и покорно се потчињавају свакоме
ко наиђе. А много се прича о Лангобардима, Норима и западним
Галима као о народима који немају меркуровско и сатурновско
познавање звезда . . ." и).
11 б) К. МиИепћоН, Оопаи-Оипау-Оипај, АгсМу !иг б1ау. РћИок^е 1 (1876)
290-298.
,2) ... хтс, б'еу етерср гртјрап оугес. о{ ^кХа^гууо! ка! Фиаипчтац о1 ка!
ДауотЈЈЗип лрооауорегЛцсч 01, о1 ц.еу уи\а1ко11аого(Зоро0а1У гјбешс, ... о( бе ка1 тг)С,
лгоици); ка! ибнлЈЗХ^гоо крешбор^а? атехоута'; ка! о! цеу итархоиапг аиб^абсг;,
аот6УО|101, ауг)ус»1б\ сито1, асуехтс, Ауа1роо\-гес., аоуЕо\И6цеуо1 т) очуобебоггес,, тб\'
о рту Г|уец6\-а ка! арх°уга . . . о! бЕ ка! абг)фау(ас ате\о\ та1 ка! тф тохбуп б.тогаг-
т6р.е\'01 ка! {чгеигопутес. хп лоКис; 6 Хоуос. лер! Лоууограрбип' ка! Шршу ка! ГаХАсол*
тту еатерЈшу... (Оја1о§ј 110, еа. Мјр;пе, РО 38, 985). Дијалоге убудуће цитирамо
скраћено, само бројевима. Напр. Б1а1. 110, 985=110 питање, стубац 985 издања
Мј§пе, Ра1го1о{Ј1а §гаеса 38.
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Горњи текст Миленхоф цитира само у изводу и тумачи га
овако: ФиашуГтас су на левој обали Дунава, а ЕхХамг^, њихови
суседи, подаље су од обале, то јест то су Словени који још нису
сишли на Балкан. Све оно што се о њима прича, према Милен-
хофу, само је понављање старих сличних прича о Трачанима,
Гетима и Дачанима. А пошто се спомињу и Лангобарди, онда,
закључује Миленхоф, спис је могао да буде написан тек после
пресељења Херула 512 г. а пре упада Словена, тако да „постанак
списа пада око 530 или мало касније" 13). Јагић се у свом кратком
осврту на Миленхофов чланак уопште не упушта у оно што је
ту казано о Псеудо - Цезарију, односно Дијалозима 14). Крек усваја
Миленхофово датирање али са незнатном модификацијом коју не
образлаже, пошто се у питање уопште и не упушта, него једно-
ставно каже: „шп 525 ос1ег ууепјсг браЧег" 16). Креков датум пре-
носе Ф. Кос1в), №ебег1е ОЈе1епсћ18) и Чајкановић 19), и то
поводом цитирања, коментарисања или тумачења оног места из
Дијалога које говори о Словенима. У сличној прилици Јиречек
се позива непосредно на Миленхофа 20). Занимљиво је да ниједан
од ових научника не узима у обзир хронологију Дијалога до које
је дошао О. бееск у свом кратком, али значајном чланку још
1897. Он је писао: „01е АгЛазбип^згеИ с!ег 5сћпН бигМе баб 1етг*е
Епбе беб 4. ос1ег Ап1ап°;б сЈеб 5. Јћб1б бејп, ба с1ег Аи1ог с1еп
Оопаииђег^апо; гЈег Ниппеп Јт Шт1ег 394/95 бсћоп 2и кеппеп . . .
аао;ео;еп уоп беп пеб!опашбсћеп ипб топорћубШбсћеп биеЈи^кеИеп
посћ шсћ1б ги \У1ббеп бсћет!81). Његову хронологију од наших
историчара усваја први и, колико нам је познато, једини Шишић22),
и то као потпуно „доказану" иако бееск, као што смо видели,
п) МиНепћоН, Оопаи-Оипа-Оипај, Цеи(5сће А|(ег(ит5кипс1е II (1887)
367—8. Чланак је први пут објављен у Јагићевом Агсћ. 1. 51ау. РћП. I (1876) па
је после без измена овде прештампан.
'*) Агсћ. {. к1ау. РћП. 1 (1876), 331—3. Наводим због тога што неки научници,
расправљајући о дијалозима, цитирају и Јагићево име иако он о њима ништа
није рекао.
,3) Кгек, Еш1еНип°; јп сИе 51ау. и(ега(иго;е5сћ., 1887, 292.
,в) р. Ко8, ОгасИуо га г%о<\о\Ш 51оу. 1 (1903) 8.
") МЈес1ег1е, 1м. 5(аг. б1оу. 1 (1911) 165: „1гакШи, к(егу роУ5(а1 и VI 5(о1.
ро Кг." Упор. и 31оу. 8(аг. II, 121.
*■) К. Шесегјсћ, ВугапНшвсће СЈиеПеп гиг 1~апс1ег - ипс! УОШегкипЈе II
(1912) 151.
1Џ) V. СајкапоуЈс, Еш 1гић51ауЈ5сће5 МагсћептоНу ћеј Јеп ВугапИпегп, Реуие
1л(егпа(шпа1е <1е5 е(ис1е5 ћа1сашцис$ 1 (1934) 112—116.
^0) Јиречек - Радонић, Историја Срба I (1922) 51.
21) О. бееск, Саевапив аив ^агјапг, Раи1у - \УЈ55оша, РЕ III (1897) 1299—1300.
в) .ОозасЈа 5е иг!та1о с1а је пај5(апје 5ујес1обап51Уо о $1оуеп5кот јтепи
гаћПјегепо и пекот сћја1о§и Сегапја јг ^агјјапга око 525—530... АМ бееск је
<1акагао (КЕ III, 1300) <1а је опај сћ'ја1ор; ларјвап о<1 перогпа(о§ рјбса уес: па росе(ки
V ујјека*. (бШс, Роујјев! Нг\'а(а I, 185). Шишић погрешно наводи да се .узимало'
да је .Цезарије из Назијанза написао свој дијалог око 525" јер то никад нико
није ни тврдио, пошто Је Цезарије умро већ 369 године. Интсресантно је да се
ни бееск у свом чланку уопште не осврће на оно што је пре њега писао
МиИепћоН, као ни МиПепћоН на оно што су писали учени људи XVII и XVIII века.
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изричито каже да је дело „свакако могло настати крајем IV или
почетком V в., јер изгледа да аутор итд."
Упознавши се са бееск-овим чланком О. ВагсЈепће^ег је
друкчије решио питање. Он пише: „Збирка Сјиаезиопез е1 Кезроп-
зшпез (погрешно названа ОЈа1о§ј, Мј^пе РО 38) неосновано се
приписује Цезарију пошто њеном писцу као извор служи и Мак-
сим Исповедник. Чини се да ову збирку први помиње Фотије.
С1. О. бееск е1с." 23). Из тога излази да су Оиаезиопез, по његову
мишљењу написане најраније у другој половини 7 века, пошто
Максим Исповедник живи између 580—662 године. Слично гле-
диште заступа и О. ВагсЈу који доказује да је дело написано
најраније у VIII веку24). Чини се да тако мисли и Е. Нош^тапп
у својој критици књиге о Јустину Првом од Васиљева26).
А. Васиљев у својој расправи „Словени у Грчкој", писаној
1898, приписује Оиаезиопез Цезарију позивајући се на Фотијево
сведочанство 2в). То доцније усваја и ^азтег 27). Слично мишљење
Васиљев заступа и у свом најновијем делу о Јустину I у коме
пише да су ОЈа1о§ј, без обзира да ли су Цезаријеви или не, напи-
сани свакако „или крајем IV или почетком V века" 28). И О. Та1-
гаП 29), сматра Цезарија писцем збирке ОЈа1о§ј а за њим се поводи
и Н. Жупанић80).
Према томе, међу научницима постоје у основи три разли-
чита гледишта о времену настанка збирке теолошких питања и
одговора — Сјиаезиопез (0(а1о&1). Прва група (МиИеппоН, Крек, Кос,
№ес1ег1е, ОЈеЈепсћ, Чајкановић, Јиречек) сматра да је Оиаезиопез
написао апопутиз одн. Псеудо -Цезарије око 530 год. Друга
група стоји на гледишту да су ОЈа1о§Г по свој прилици настали
крајем IV или почетком V века, али се сви не слажу у погледу
аутора, јер једни (бееск, Шишић) сматрају да је писац непознат,
док су други (Васиљев, ^азтег, Та{гаП, Жупанић) склони веро-
вању да дело припада Цезарију. По мишљењу треће групе (Ваг-
(Јепћешег, Вагс1у, Нопј^тапп) Сјиаезиопез су написане у VII односно
у VIII веку.
Погледајмо прву тезу, чији је главни претставник Миленхоф.
Он тумачи да су ХхХаогјУсс, који се спомињу у Дијалозима, далеко од
и) ВапЈепћечгег, Оезсћ. 6. аИк)гсћ1. и!ега(иг III (1923) 174. Неразумљиво је
зашто В. цитира 5ееск-а кад његово мишљење уопште не усваја.
м) Кеуие ћЉНосЈгарћЈцие 42 (1933) 337, 343—6 (неприступачно) .
и) ВугапНоп 20 (1950) 347.
*) Виз. Врем. 5 (1898) 406.
27) Мах Уазтег, Оје. 51ауеп 1п Опесћеп1апс1, ВегНп 1941, 12.
м) А. А. УазШеу, ЈизИп (ће Рјгз1, СатћпскЈе, МаззасћизеИз 1950, 305 —306.
Од литературе коју овде цитира Васиљев 5ееск-ов чланак је на првом месту.
^9) О. ТаЈгаИ, Тћезза1ош^ие Јез опвшез аи XIV« з1ес1е, Рагјз 1919, 96. Тафрали,.
између осталог, пише и ово: ,,Се( аи(еиг (зс. Сезагшз) еспуаН уегз 368—370,.
поиз арргепс! ^ие 1ез „5с1ау1пез" е( 1ез РћузопКез з'арре!аЈеп( аиззј Оапић1еп8... *
Пресвега, Цезарије је умро 369 па стога није могао писати ОиаезИопез у времену
које Тафрали наводи. Лруго, цитирана реченица показује да је Тафрали погрешно
схватио смисао грчког текста у коме се само за ФоошуИгси каже да се зову м
■») N. 2ирапЈс, Е(по1огј 7 (1934) 88.
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леве обале Дунава и, полазећи од старе теорије (иако то изричито
не каже) да Словена у Подунављу нема пре VI века односно пре
527 г., закључује да се ради о Словенима из времена око 530 или
нешто касније. Даље, реченицу Дијалога гсоХи? 6 Х6уо$ тгер1 Лоууои-
Р«рбш7... схвата као помињање Лонгобарда на Дунаву и одатле
изводи да то могу бити једино Лонгобарди после 512, јер те
године они долазе у Подунавље на место исељених Херула.
Према томе, закључује Миленхоф, ОЈа1о§;ј су написани „око 530
или мало касније". Било би, међутим, логичније да је закључио
да су написани између 512—530 јер то излази из његовог дока-
зивања. Али то није важно, тим пре што цела његова аргумен-
тација почива на лабавим претпоставкама. Пре свега, из текста
се не види да су ХхХаиг^о1 далеко од обале, него, напротив, да
су суседи Фиашаш\, пошто се и за једне и за друге каже да
станују у једном крају (IV 1хгрш тр.тјр.аг1 бтте?) тј. у Подунављу.
Што се тиче опште претпоставке од које прећутно полази Милен-
хоф, наиме да Словена у Подунављу нема пре VI века, данас
знамо да је она неодржива. И најзад, из реченице „Много се
прича о Лонгобардима . . ." уопште се не види да је реч о Лон-
гобардима на Дунаву, јер се ништа о томе не каже. Ако већ
хоћемо да одредимо где би могли бити ови Псеудо-Цезаријеви
Лонгобарди, онда би било усклађеније са духом текста односно
антиастролошком тезом која се овде доказује примерима, да
претпоставимо да се ради о Лонгобардима који станују у истом
крају са Норима, тј. негде на северу, далеко од Дунава. Сви еле-
менти, дакле, од којих Миленхоф полази и сувише су неодређени
да би се помоћу њих спис ОЈа1о§ј бар донекле вероватно могао
датирати. Јер цело оно место које говори о Словенима и Фисон-
цима толико је нејасан и хронолошки неодређен податак да га је
могуће историски разумети тек онда кад бар приближно упознамо
доба у коме је настао сам спис. Да ли је доиста Миленхоф био
у праву кад је ово место оценио само као најстарији византиски
помен словенског имена, а оно остало прогласио обичним пре-
причавањем старих прича о Дачанима, Гетима и Трачанима, да ли
ово место има неку вредност као историски податак о балканским
Словенима или је можда само докуменат за њихово име и то од
велике, незнатне или никакве вредности — то све зависи од вре-
мена и места постанка самог извора који вест доноси.
Што се тиче другог гледишта које претставља бееск, ствар
стоји сасвим друкчије. Кратки чланак овог научника којим је прика-
зао и оценио Сјиаебиопеб јасно показује да он полази од читавог дела
а не од једног истргнутог фрагмента као Миленхоф. Стога је
и његов покушај датирања списа сасвим друкчије вредности. бееск,
наиме, своју хронологију заснива на оним подацима који се у ту
сврху једино и могу користити, а то су имена разних јеретика
као и њихова учења која се у Сјиаебиопеб побијају. У 5ееск-ову
групу улази и Васиљев, али он показује извесну недоследност.
Васиљев, наиме, усваја претпоставку да су Дијалози написани
крајем IV или почетком V века, а с друге стране склон је веро-
вању да их је написао Цезарије. То двоје немогуће је сложити,
з*
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јер је Цезарије умро 369 г. Гледиште треће групе научника
(Ваг(1еппе\уег), који закључују да су 01а1о§1 настали у VII или
VIII веку, пошто се у њима цитира Максим Исповедник, потпуно
је неприхватљиво, и то из више разлога, од којих ћемо изнети
само два најважнија. Прво, сама проблематика (тумачење појединих
места из Старог и Новог завета, побијање извесних, сасвим
одређених јеретичких учења, објашњавање разних природних
појава итд.) која се расправља у фиаезИопеб, па начин излагања,
језик као и имена црквених ауторитета на које се писац позива,
све то говори да спис никако није могао настати у VII или чак
и VIII веку, него је знатно ранијег порекла. Друго, није уопште
тачно да писац Дијалога цитира Максима Исповедника. На
грчком рукопису према коме је Геипс1аушб, а после њега и
други, издао СЈиаезгшпез, текст извесних одговора допуњен је
краћим или дужим цитатима из Гргура Нишког, Максима Испо-
ведника и неког непознатог писца. Преписивач који је то урадио
сам је означио име аутора чијим речима допуњава текст Дијалога
и на тај начин омогућио је читаоцу да разликује првобитни ори-
гинал од његових допуна81). Мећутим, Вагс1епће\уег и Вагс1у те
допуне третирају као оригинал, а не као накнадно убачен текст.
Они то чине или због тога што превиђају или што не верују.
Али да се овде стварно ради о накнаано убаченим допунама
доказују један грчки рукопис из XII века (Синодална библиотека
у Москви, соо". 285) као и словенски превод Дијалога (Синодална
библиотека у Москви, сос1. 129). А. Горскиј и К. Невострујев
упоредили су рукопис овог словенског превода како са помену-
тим грчким рукописом из XII века тако и са штампаним грчким
текстом Дијалога (ес1. Оисаеиз) и дошли су, између осталог, и
до ових закључака: прво, словенски превод поклапа се скоро
буквално са московским грчким рукописом; друго, московски
грчки рукопис је сређенији, чистији, потпунији, старији, па стога
и ближи првобитном оригиналу него западни грчки рукописи
према којима је Оисаеиз издао Дијалоге; треће, ни у грчком
московском рукопису као ни у рукопису словенског превода
нема никаквих уметака, односно допуна, из дела Гргура Нишког
и Максима Исповедника82). Ти закључци јасно показују да ВагсЈеп-
ћеу/ег своју хронологију списа Сјиаезпопез заснива на елементима
који се уопште не налазе у правом тексту. Уосталом, пажљивије
*•) Са гоп 4у(ои ГргЈуорЈоо обележене су две допуне уз 140 питање (со1.
1080 и 1081), са гоб &у1'оо Мсфцои једна уз 151 питање (со1. 1105), док је 139
питање (со1. 1045) допуњено текстом обележеним са Хбуо; &к гту г!јш. Према
томе у рукопису има свега четири дописана цитата.
32) А. ГорскиИ - К. Невоструев, Описание славннских рукописеи МосковскоИ
синодалвнои библиотеки II, 2 (1859) 142—155. Из подробног описа словенског руко-
писа дознајемо да је он преписан са неких старијих словенских преписа, и то до 92
питања са неког релативно новијег, а од 92 до краја са неког знатно старијег словен-
ског рукописа. Пошто језик овог словенског рукописа „носи јасне трагове бугарског
порекла и то из велике старине", излази да је првобитни словенски превод
израђен према неком грчком рукопису којн је можда исто тако стар као и
московски грчки рукопис. Према томе, словенски превод је користан и за рекон-
струкцију првобитног грчког текста Дијалога.
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читање и самог МЈ^пе - овог текста показује да су у питању
стварно допуне, јер сваки од поменутих уметака долази после
завршеног пишчевог одговора и с њим стоји у лабавој вези.
Резимирајмо. Учени људи XVII и XVIII века водили су диску-
сију око питањз да ли је Сјиаезиопез написао Цезарије или апо-
иутиз односно Псеудо-Цезарије. Ова друга теза је образло-
женија и она претставља позитиван резултат поменуте учене
дискусије. Године 1876 Миленхоф поново оживљава интересовање
научника за Псеудо-Цезарија и том приликом покреће питање
времена настанка његова списа, као и питање вредности и значења
вести о Словенима коју тај спис доноси. Оба ова питања још
увек, с времена на време, привлаче пажњу појединих византолога,
пошто ниједно од њих до данас није решено на задовољавајући
начин. Осгављајући по страни досадашња испитивања веродостој-
ности Псеудо-Цезаријеве вести о Словенима, ми смо напред изло-
жили само досадашње покушаје датирања његова дела. Од свега
што је у том погледу досад написано ми издвајамо као највредније
и скоро као једино вредно 5ееск-ову претпоставку о времену
настанка списа. Своје мишљење бееск је изразио једном једином
реченицом. Кад би та његова реченица била резиме подробног
испитивања онда би свако даље истраживање било сувишно.
Међутим, то није случај. Нама бар није познато да је бееск о
Дијалозима негде опширније писао. Он је ово дело на брзину
прегледао, подоста ствари запазио и као одличан познавалац
касне антике и раног Средњег века брзо се снашао, добро уочио
оно што је карактеристично и на основу тога створио претпо-
ставку. Међутим његова претпоставка, колико год добро постав-
љена, није доказана разрађеном и до детаља проведеном аргу-
ментацијом. Стога се намеће потреба испитивања и доказивања.
Јер бееск није питање решио, него је само указао пут којим
треба ићи да би се дошло до решења. Да је његова претпоставка
сасвим недовол>но образложена најбоље показује чињеница што
је релативно мали број научника ту претпоставку прихватио иако
их је било доста који су његов чланак читали.
Приступајући покушају решења питања Оиаезиопез, треба
одмах да кажемо у чему је главна тешкоћа. Она лежи у томе
што Оиаез1Јопе§ као догматско-апологетски и ексегетички спис,
као изразито и искључиво теолошки спис, не доносе ниједан чисто
историски податак од кога би се могло поћи при испитивању
у коме је времену настао. Нигде ни помена о неком владару,
црквеном достојанственику, политичком или војном догађају, цркве-
ном концилу и т. сл. Једини конкретно историски податак прет-
стављзју имена јеретика као и њихова учења која се побијају.
Овамо донекле спада и једна нејасна реченица како неки варвари
често прелазе зими преко залеђеног Дунава.
Јереси. Најпоузданија индикација за хронологију Оиаезиопез
јесу јереси које се у њима побијају, пошто се из самог списа
види да писац побија оне јереси и хетеродоксије које су мање
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више активне и акгуелне у времену када пише33). Уочивши вред-
ност података о јересима, бееск је углавном на њима и засновао
своје датирање Дијалога у крај IV или почетак V века. Он пише:
„У извесној мери Е>Ја1о§1 су полемика против аријеваца, македо-
нијанаца, аполинариста и оригениста, док напротив о несторијан-
ским и монофизитским расправама, чини се, још ништа не зна"84).
бееск очигледно није улазио у детаље, па је стога његов списак
јереси, како ћемо одмах видети, непотпун, а поред тога и нета-
чан35). Па ипак, одмах да кажемо, његово оштроумно иу основи
правилно запажање као и опрезно формулисани закључак јесу
највредније од свега што је у свом кратком чланку написао.
Јереси и хетеродоксије које се у Дијалозима помињу, као и
њихове тезе које се побијају, изнесене у најкраћем прегледу,
јесу ове:
Аријевци: Син је млађи, мањи од Оца и од њега је створен
(2,857; 3,861; 3,863; 9,868; 10,868; 39,905; 193,1176). Син и Дух
створени су од Оца (12,869). Христос је постао Син хат' ехХоуг^ ха1
уар^, тј. он је божји изабраник (38,904). Син не може ништа
створити што не види од Оца (130, 1032). Отац није родио Сина,
јер би то значило да Отац трпи порођајне муке (37, 904).
Сабелијанци : и1отохт.ор(а, тј. сопшзјо Ра1т ех РПН (3,861; 3,863).
Син је ооуобо^ Пахрс, тј. еббепНае сшп Ратге сопшвае (10,868).
Бог није 6(10011010? Трсад него оиуобаи; Шочхс,, топасЈа (10,868).
Македонијанци и МараШонијанци: Дух је створен од Оца
(193, 1177), па стога мање и зна од Оца (14,869). Син је само
6р.о101)а1о$, бЈтШб бесипдит бићбхапиат Ра1п, подобносушан (193,1 177).
Евномијанци: Син је ^бцосо;, јер је створен од Оца (193, 1177).
Манихејци : Христос је привидно био телесан човек и при-
видно је трпео глад, жеђ и поднео смрт (24,885). Морска вода,
земаљско копно и биљке имају душу (102, 968).
Оригенисти: Пакао није вечан (140, 1069 бис). Рај није био
на земљи него на небу и невидљив је (141, 1089; 147, 1097). Адам
је био духовно биће, а после греха добио је тело за казну
(14 ), 1100). Душа сваког човека живела је и пре тела на небу,
па кад је згрешила, бачена је за казну у тамницу — тело 1151, 1104).
Као што се из овог сумарног прегледа види, у Дијалозима
се побијају скоро искључивз јереси у односу на св. Тројицу.
Да су баш ове тринитаристичке расправе за писца Дијалога нај-
33) о( цеу ХАуооту (за оригенисте, 141, 1089); адауе обу ггј; екшушу ларота?
( за манихејце, 102, 968); лача&адшоа\-... о( ггј^ 'Араоо џа\:ас, (39, 905); о( уар
бокоСптс? (за сабелијанце, 10, 868); и.т'] гојлгот аСрепкоц ао\-о?аод1')аши.с\- (за маке-
донијанце, маратонијанце и евномијевце, 193, 1177).
") КЕ 111 (1897), 1299—1300.
35) Реч је о аполинаристима. Аполинарије је био присталица аријанизма.
Оно што је најкарактеристичније за његово јеретичко вјерују и због чега је
добио посебно име, Јесте учење да Христос као човек нема људске душе, јер му
као божанству, које се привремено сместило у људско тело, није ни потребна.
У Дијалозима нисмо пронашли ниједно место које побија овакво учење. Иначе,
значајно је да баш овај аријанством обојени аполинаризам IV века прелази у
изразито христолошки монофнзитизам V века.
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актуелније, види се и по томе што он прва четрдесет и три
питања посвећује излагањима о св. Тројици па тек онда прелази
на питања у којима се тумачи текст Генезе и редом осталих
старозаветних књига.
Што се тиче времена у коме се воде овакве дискусије,
лако се да утврдити да је у питању IV век. После Никејског
сабора (325 г.), када је претегло мишљење да је бцообосос, тф Патрс
једино ортодоксно, Арије је продужио са жилавом и упорном
одбраном своје формуле 61101011010?.. Дискусија је постајала све
жучнија и захватала је све већи број учесника. После Аријеве
смрти 336 г. његове присталице ортодоксно бц.оо6очо; (сопзићз1ап-
ИаПз Рахп, јединосушни) засипају читавом поплавом у основи
аријевских варијаната: бцосод, односно б|лоГо5, бцосоиосо^, тј. „подоб-
носушни" за разлику од „јединосушни" (Македоније и Марато-
није), а^оЈхосоЈ (Евномије), аиуобасос. (оживљавање сабелијанства из
III в.), па све до крајњих закључака да је Син млађи од Оца, да
је његов изабраник, да је од њега створен итд. Сасвим је природно
и разумљиво да су у тој замршеној и страсној борби верских
мишљења у табору антиортодоксних оживеле старија манихејска
јерес по којој је Христос био само привидно телесан човек,
оригеновска хетеродоксија (која иначе потсећа на орфејско-пла-
тонско ош^а - огјца) по којој је душа због греха бачена у тамницу —
тело, да је пакао пролазан, да је Адам кажњени анђео итд. Исто
тако природно је што се разнолика и1оџлуЈ.х проширила код Ари-
јевих наследника у тсуео^атоцахса, у доказивања да је и Дух мањи
или створен од Оца (Македоније и Маратоније) итд. Ова борба
водила се током целог IV века и проширила се до размера опа-
сних не само по цркву него и по државу. Да би томе стао на
пут, Теодосије I сазива Други весељенски сабор у Цариграду
381 г. Том приликом одлучно су одбачене све струје аријевске
јереси. Последица тога било је јако опадање аријанства, изузев
код Германа, тако да је већ у почетним деценијама V века сасвим
нестало, уколико се његови огранци нису претопили у изразито
христолошке јереси несторијанства и монофизитизма. И кад наш
писац нервозно узвикује: лаиоаа&шоау оЕ ттј? 'Аре(ои цауса; (39, 905)
онда ми у тим речима видимо индиректну алузију на сабор од
381 г. Другим речима, писац је озлојеђен што аријанство још није
чгасвим ишчезло, иако је свечано одбачено и осуђено. Ако је тако,
онда излази да писац говори у једном времену кад аријевска
јерес осетно слаби, а она тако слаби после 381 г., односно почет-
ком V века.
У Дијалозима, како смо видели, уопште се не помињу Несто-
рије (проглашен јеретиком 431 године), као ни Јевтихијев моно-
физитизам. Пошто је очигледно да писац побија савремене и
владајуће јереси, тешко је замислити да би он могао пропустити
да критикује једну тако изразиту и опасну јерес као што је било
Несторијево учење. Значи да писац Дијалога још не зна за Несто-
рија односно да своје Оиаезиопез пише пре 430 године. Ова
година, као горња граница времена у коме су настале Оиаезпопез,
може се сматрати прилично поузданом.
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Вест о прелажењу варвара преко замрзнуШог Дунава. Да би
на конкретном примеру објаснио слушаоцима како изгледа небе-
ски свод са горњим и доњим водама, писац каже: „Ево погледај
један још бољи пример за небески свод, и то направљен не
вештином људи него божјом вољом и као за трајну поуку став-
љен пред нас, једну наиме од четири реке што истичу из рајског
извора. Она се по нашем писању зове Фисон, код Хелена Истар,
код Римљана Данубиус, код Гота Дунабис. Кад се зими замрзне
и течна природа њезиног тока претвори у камениту тврдоћу леда,
тако да је у стању да поднесе прелаз непријатеља који се масовно
пребацују у римске, илирске и трачке крајеве . . . (онда лед) издр-
жава коња и коњаника, до десет хиљада како се често виђа"35").
Ово место први је цитирао Миленхоф, и то као најстарији
историски „доказ" да су Словени свој назив „Дунав" примили
од Гота, а ови од Свеба. Цитат пропраћа овим речима: „Цитирао
сам цело место јер писац из непосредне близине и као очевидац —
хас о1оуе! б^баахаХеГоу ђрГч гсрсхЕсцЕ^оу — говори о Дунану" зв). Мало
доцније, без икаквих нових доказа, Миленхоф пише: „Он (зс.
писац Дијалога) познавао је околину Дунава из сопственог посма-
трања и вероватно је своје дело написао у неким од оближњих
крајева. Познавао је римске провинцијалце и њихове језике"37).
Остављајући по страни питање да ли је Словенско име
„Дунав" узето од Гота или није, сматрамо да Миленхофово изво-
ћење о месту живљења анонимног аутора треба одбацити као
недовољно и погрешно образложено. Израз х*1 оЕ&уе! бсбаахаХе&у
тђрЛ ЕрохЕ1[1е^о7 има шире значење, јер ово тјцГ^ значи „нама, свима
људима" што се разабире из смисла целог пасуса као и разлога
због кога се говори о Дунаву. Зар би становник Подунавља, и
то „око 5:0 године", називао Дунав најпре Фисон па онда Истар?
Уосталом Миленхофовом извођењу прогиви се и читав низ Окол-
ности које говоре да је апопутиз писао своје дело у сасвим
другом крају. А Миленхофово даље тврђење да писац познаје
чак и језике подунавских становника само је један паралогизам
који доказује „сувише много".
бееск, напротив, цитирано место тумачи сасвим друкчије.
У последњој реченици он види алузију на хунски прелаз преко
Дунава 396 године и при томе се позива на одговарајуће вести
песника Клаудијана и писца црквене историје Филосторгија37 °).
Погледајмо најпре шта кажу ови писци. У другој песми, писаној
око 396 године и посвећеној Руфину, Клаудијан пише:
згЦ) бра бе цо1 еусруеотероу тј.тббеггиа лср1 гоп отсретцаго:, оп тсхутј Ррогт\г
аХХа Лс1а [ЗоиХгЈ оиУготацБчоу ка1 о1огс1 б1баака>.еГо\- т)1п\' проке1ие\оу, гбг елчт
тту геггаршч' ек гг"ј; еу ларабе(о<р кр1|Л'г)5 (јс6\-т<т> »гогацту, гоу Фгатлчх тсара г{ј
ка*' гјца^ урафт), жар' *ЕХл.г|а1 бе "1огрог, лара бе 'РшцаЈоц ЛагопрЧоу, лара бе
Гот^оц ЛобгајЗп' лрооауоре^бцегол'. Хегитлго; .*гг)у\ реЧои... б.тсраеуех (?) бе (З.тлоу
ка1 а\а^атг)\-, еЧ> х1Гла°1 бека »оХЛакц 6р(орс\-о\-. . . (0!а1. 68, 936).
86) МиПепћо«, АИеПитзкипсЈе 11 (1887) 366.
87) МиИепћо«, ор. сК. 368.
»7*) бееск, Саезагшз, КЕ III (1897) 1300.
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„,...аШ рег 1ег&а 1егоа5
Оагшуп 5оНа!а1а гиип! ехрег!а^ие гетоз
1гап§ип1 к1а§па гоИб; аШ рег Сазрја с1аиб1га
агтетаб^ие шуеб торто 1гагт1е сјиси'
шуагЈип! Опепиб ореб"38).
У одговарајућој вести Филосторгија каже се да је један
део Хуна, опљачкавши претходно скитску земљу лево од Дунава,
„прешао замрзнуту реку, провалио скупно у римску земљу и,
размилевши се по читавој Тракији, опљачкао целу Европу."
Источни део Хуна, прешавши реку Танаис (дан. Дон), провали
кроз Јерменију и продре до града Мелитене89).
Ове две' вести, које се међусобно слажу, говоре само о
једном упаду преко Дунава, и то оном од 396 године40). Међутим
у цитираној реченици Дијалога стоји поХХссхк; бршречоч и било би
стога неоправдано везивати овај израз само за једну провалу,
пошто писац очигледно алудира на више варварских прелаза
преко замрзнутог Дунава. Није чак ни нужно да његови варвари
буду баш Хуни, пошто он не даје никакво име. Али будући да
говори о коњаницима, природно је да помислимо на Хуне као
најизразитије коњанике. У историји се зна за више варварских
провала преко Дунава у IV веку, од којих су најважније ове:
376 упадају Западни Готи, 378 прелазе Сармати, 380 Западни Готи,
386 Исгочни Готи41). Те исте године упадају у Тракију и Хуни42}.
Године 396 у Тракију поново проваљују Хуни. Око 401) воде се
борбе на Дунаву са Хунима и, према извештајима византиских
писаца, њихови упади из Паноније су јако учестали на самом
почетку V века43]. После кратког затишја Хуни насрћу преко
Дунава 408 године. Али најопаснији су били 434 када су, пре-
шавши Дунав, стигли до бедема Цариграда. Заустављајући се
овде упитајмо се на које се провале односи израз лолХахсс брш-
це^ог, да ли на оне пре 400 или на оне после 400 године? Пошто
писац каже брсЈиАгуоу, у садашњем времену, вероватнија је претпо-
ставка да он то говори негде на почетку V века него у послед-
њем деценију IV века. Једном речју, овај податак је као хроно-
лошки индициум карактеристичан али и прилично неодређен ако
се посматра изоловано.
Извори писца дијалога. Питање хронологије списа СјиаебИопеб
умногоме би се осветлило ако бисмо пронашли све изворе којима
се њихов писац служио. ОЈа1о§1, наиме, нису самостално дело,
него компилација. То нам открива сам писац када у уводу каже:
„не причам ја овде нешто своје или што ми падне на памет, него
само оно што сам, ступивши на ливаде славних и блажених отаца,
и) С1аиаП ОаиоЧат, 1п Риттит II, 26—30, еа\ Вјгт, Моп. Оегт. 10, 35.
») РпПо51огвм, НЈ51. есс1. 1гактеп1а 11, 8, еа\ Мј^пе, РО 65, со1. 691.
Писано око 430 године. Упор. 5оготепо5 8, 1, ес1. Мј§пе РО 67.
*°) Е. ЗЈеЈп, ОезсМ. о". врЖгот. КеЈспев I (1928) 349.
") Е. 51еЈп, Оезсћ. а. 5ра1гот. Рејсћев 1, 295 е! ра55Јт
^2) МогаусвЈк, Ву2апипо1игс1са I, 36.
43 ) МогаусвЈк, ЈћЈа.
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прикупио из њихова ружичњака" 44). Ако бисмо пронашли сва
дела црквених отаца којима се Псеудо - Цезарије користио, онда
бисмо као 1егтти5 роз! ^иет састављања његова дела могли узети
ходину настанка његовог релативно најмлађег извора. Међутим,
наћи све те изворе прилично је тешко, а можда и немогуће. Један
од разлога је и то што западни рукописи, на којима се заснива
издање у РО, нису сасвим поуздани, јер су делом непотпуни а
делом проширени доцнијим додавањима. Али захваљујући подроб-
ном опису словенског превода, који се иначе врло добро слаже
"Са најбољим грчким рукописом, у стању смо да са сигурношћу
одвојимо у Мињовом тексту доцније допуне од првобитног текста.
лДаље, из истог описа дознајемо да су текстовне лакуне код
Миња малобројне и незнатне. И најзад, Горскиј - Невострујев у
своме опису словенског превода донели су и неколико места тог
превода упоредо са одговарајућим местима из Мињовог издања.
Та места се слажу. На основу свега закључујемо да у Мињову
и?дчњу, сем незнатних текстовних лакуна и доцнијих дописивања,
нема интерполација нити других знатнијих отступања од најбољег
грчког рукописа односно од првобитног текста. Другим речима,
подробан компаративни опис словенског превода који су дали
Горскиј - Невострујев умногоме олакшава правилно коришћење
текста ОиаебИопеб из Мињовог издања. Ослањајући се на то, ми
смо приступили истраживању извора којима се користио Псеудо —
Цезарије и дошли смо до овог резултата. Као изворе он је употре-
бљавао дела ових црквених писаца: Гргура Нишког ( + 394)45),
Кирила Јерусалимског (+3с"6)46), Псеудо Климента (II век?)47),
епископа Јевсевија Памфила ( + 340)48) и Василија Вели-
ког (+ 379)49). Овим именима вероватно није исцрпљен списак
44 ) Оик о!кс1а т-а I) аг)гоо\во1а <рра^ш\', а)Л' оаа гт\- аогбциоу ка! )1акар(шу
(гагрту го{>; Хс1;1т\-ад елеКЗ-ту Тцс, 1'ке(\-шу робита; аттјуауо\- (0!а1. 1, 856.)
^5) Два места из Гргура Нишког која су дописана уз 140 питање накнадно
■ су убачена. Међутим оаговор на 122 питање (со1. 1013) рађен је према Гргуровом
Бе ћотјпјв орШст 19, 20 е4 рабкЈт, док је одговор на 156 питање (со1. 1113)
према Гргуровом Ое ћотјпјб 51гис(ига 17 е{ раззјт. Сам текст поменутих одговора
,показује да ннсу у питању никаква дописивања, него позајмице од самог писца.
46) Према Кириловим Са1есће515 16, 12 (есЈ. М^пе, РО 33. 933) израђен је
одговор на 43 питањеЦв*!. 909). ■»■»
4<) Кесо§Ш1јопе5 5. С1етепН8 IX, 17—29 (еа. Мјвпе, РО 1, 1408—1415).
Дело је очувано под именом папе Климента I, али је утврђено да њему не
припада, па се стога обично назива Рвеиао-ОетепИпае. Цитираним местом из
Псеудо - Климента писац Дијалога послужио се при састављању својих антиастро-
.лошких питања и одговора 109—113 (РО 38, со1. 973—997).
48) Еивеђјј РатрћШ, Саехагеае Ра1е5гтае ерјвсорј, Ргаерага11опе5 еуап^ећ^сае
VI, 10 (еа\ М^пе, РО 21, 464—477). РгаерагаИопев су уствари збирка апологет-
■ ских текстова одабраних из разних писаца. Наведено поглавље из овог избора,
којим се Псеудо - Цезарије послужио при састављању својих антиастролошких
питања и одговора 109—113, Јевсевије је пренео из неког изгубљеног антиастро-
лошког списа сирског песника Вардесана (+ око 220). Пошто је Вардесанес био
прнсталица једне варијанте гностицизма и као такав сматран јеретиком, претпо-
стављамо да се Псеудо- Цезарије није послужио његовим списом него одломком
који је из тог списа у своју збирку унео Јевсевије.
49) Од 9 хомилиЈа Шестоднева (ВахМи, НотШае 1п Нехаетегоп, еа. Мј^пс,
1РО 29) Псеу :о - Цезарије се користио четвртом (РО 29, 77—93) за своја питања
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извора којима се Псеудо-Цезарије користио. Па ипак, значајно
је да међу изворИма које смо могли утврдити нема ниједног
доцнијег од IV века. А пошто целокупна садржина (ЈиаезИопез,
а нарочито догматско-апологетска проблематика која се у њима
расправља, носи обележје и оачињава део оних питања која су
била актуална и живо расправљана управо у IV веку, сматрамо
да напред поменута листа утврђених извора, иако крња, ипак
претставља прилично поуздан ослонац за одређивање времена у
коме су настале С^иаезИопез. Другим речима, црквсна литература
IV века којом се служио наш писац доказује да је његово дело
морало настати у времену које није далеко од краја IV века.
До истог закључка о времену настанка Дијалога доводе нас
и два податка од којих први говори о начину кажњавања војника,
а други о црквеној песми трисагион (трисвдтос).
У одговору на 140 питање писац, поред осталог, тумачи
право значење једне реченице из Јеванђеља (Лука 12, 45—6) и то
своје тумачење о начину којим Христос кажњава своје „војнике"
{тј. вернике) допуњује аналогијом узетом из савременог живота:
„Као што и данашњи закони прописују да се извршењу казне
над окривљеним војницима не приступа пре него се са њих скине
појас, симбол војничког позива, а кад им се тај одузме, да се тек
онда над њима извршује смртна казна као и над осталим приват-
ним лицима" 60Ј.
Опасач су носили још римски војници, али се он као симбол
војног позива спомиње тек у IV веку 51), и то први пут у једној
вести о цару Јулијану52), а доцније све чешће53). Некако у исто
време или мало доцније сш^и1ит постаје и зј§пит црквених54),
а потом и цивилних55) достојанственика. Није искључено да се
још од Јулијановог времена при кажњавању војних лица са њих
скидао опасач. Међутим, о томе немамо потврде све до 389 г. када
је Теодосије I (379—395) издао наредбу у којој се каже:
„Еоз еИат, цш рго зсе1епћиз зшз зо1и!о сш§и1о агјшсип1иг т1а-
тјае" 5в) . . . У том погледу још је карактеристичнија наредба за
војску коју је 404 издао цар Аркадије (395—408), и то као једну
у низу мера против присталица свргнутог цариградског патри-
80, 81, 82, 83, 84, 88 (со1. 945—949, 953), петом (РО 29, 93—117) за питања 85,
86, 87 (со1. 949- 953), шестом (РО 29, 121-2, 140-145) за питање 94 (со1. 957)
и питање 117 (со1. 1001).
») 01а\. 140, 1068.
51) СаћгоМес^, ОкНоппаЈге 10,2 (1910), 2781, 8. V. сет(иге.
И) ТиггапН КиИпј (345 -410 г.), ЕибећП ћј5(. есс1., X, 33: 1и11апиз тПШае
ст§и1ит поп с1аг! пјз! јтто1апНћи5 шће(. СГг. Тћезаигиз Пп§иае 1аНпае III (1912)
1068 5. V. с1п§и1шп.
И) СосЈ. Тћеоа. 8,1,11 (год.365); 7,2,2 (год. 385); 6, 30, 18 (год. 405). Ојаут!
А1ехапаг1ш (год. 394), ес1. Мј§пе РО 39, 589.
м) 5. АиЈЈизНпЈ, Ерј$(и1ае 151,8 (гжсано око 400): ст§и1ит тШНае сћг15(ј-
апае. РгиЈепШ, Ое согопЈв 1, 32—36, ес1. Мј§пе, Р^ 60, 281.
м) Соа. Тћеоа. 10,26,1 (426 г.); ^оуеП. Тћеои. 15,2,2, од 444 године:
•аћ И1и8(гј Ј1§пј(а(е сит сјп^ић) 5еи сКга сш^и1ит ргоћјћегј.
м) Соа. Тћеос!. 8,4, 16.
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јарха Јована Златоустог. Ту се сасвим одређено каже: „Сипс1а
оШсЈа топеапШг а 1ити1шоз1б бе сопуеписиНб ађзћпеге, е1 ^ш
басп1е§о ашто аис1огИа1ет поб1п пигштз аизј шепп{ ехри§паге,
ртаи' ст§и1о ђопогит ргозсприопе тиИепшг 57)и. Овакав начин
кажњавања војних лица доцније јелешће примењиван 58). Све ово
говори за претпоставку да је кажњавање војника зо1и1о тПШае
сш&и1о уведено у праксу тек од Теодосија I.
Цитирано место из СјиаезНопез описује управо такву врсту
кажњавања. Својом формулацијом о1 ттђц.ероу \6џ.о: као да говори
да тај обичај писац не сматра давнашњим него скоро уведеним.
Јер кад би га сматрао старим обичајем, он би се вероватно изра-
зио као што се иначе изражава о давно познатим стварима: „оГ
хаУ тђцас, уои-ос" или томе слично. Ако је то тачно, онда значи да
писац Дијалога није јако далеко од 389 г. када је кажњавање
зо1Шо сЈп§и1о уведено у праксу.
Место које тумачи црквену песму трисагион гласи:... обб*'
«5 к&Хм, ђ\>.(ј)ч еу трсаауио, &Ј10<; 6 г>е6;, (Хусос, Еахирб;, бусос, а&о^атос,,
ехђоттш, ауоаацоу 1аурч тј аЗ-а^аасау то &еГоу е71ета1 . . . (Е)ја1. 29, 889).
Према предању које доноси Јован Дамаскин, химна трисагион
уведена је у службено богослужење за време цариградског патри-
јарха Прокла (434—447), односно за владе Теодосија II (408—450),
и то поводом једног земљотреса59). И доиста утврћено је да су
ову химну певали сакупљени учесници на првој седници IV васе-
љенског сабора у Халкедону (451 г.) в0), док је текст догматски
постављен тек на V васељенском сабору у Цариграду 553, и то
каноном 81. Дамаскин и Никола Калист61) претпостављају да је
трисагион старији од патријарха Прокла. Они се при томе пози-
вају и на писма Василија Великог у којима он говори о овој истој
химни. Та писма нам нису позната. Међутим, у житију Василија
Великог које је, како се мисли, написао Амфилохије Икониски
(4- после 394), доиста се каже да је Василије Велики химну три-
сагион певао у Никеји62). Још старију вест о певању ове химне
доноси Теодор из Хераклеје ( + 336) ез). На основу ових извештаја
није неоправдано ако претпоставимо да је химна трисагион настала
на Истоку, да се тамо незванично и све чешће употребљавала
57) Сос1. Тћеоа". 16,4,4, (404 год.). Епископ Паладије, чије је житије св. Јов.
Златоустог главни извор за ове догађаје, у свом опису поред осталог каже: То«?
бе отратнптас гас ^ш\а; ало^Хбсту (РаНжШ, ОЈа1о{»и8 ае чНа 8. 1оаптз Сћгубобкитп,
еЛ. Мјвпе, РО 47,' 37).
м) Соа. Тћеоа1. 9,38,11 (410 год): 8о1и1о с!п§и!о . . . та!пси1а аћо1еп; 12, 1,.
147(416 год.): аћбо!и1иб гшШап ст§и1о. 1иб1., 1*Јоу., 134, 1: ггје, ^огугј; е$ш уечт^оега!.
59) 1оап. Оатабсеш', Ое ћутпо ТгЈба^Јо, е<1. МЈепе, РО 95, 37 и Бе НАе
ог1ћос1оха, еа". М^пе, РО 94, 1021.
<») Оатавсеп!, Ое НЈе огг.ћоаоха, III, 10, РО 94, 1021. Опширније о исто-
ријату хтшне упор. Стеф. Цанков и др., Правилата на св. православна црква, Софија
1913, п. 333 и Л. Мирковић, Православна литургика, Ср. Карловци 1918, п. 202.
«•) №с. СаШбЈеб, Шв*. есс1. 18, сар. 51, ео". Мјвпе, РО 147, 433-437.
^2) Л. Мирковић, Православна литургика, 202 и МеуаЦ еХХцуис^ еукккХо-
ггспбе^а 23 (1933) 338 5. V. гршауик.
га) 'Еи«»ерог:бакг), 'ЕукокХо.т. Ке^кбу 12 (АНпа 1931) 284 б. V. гршаучоу.
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током IV века и да је одатле прешла у Цариград, где је озва-
ничена половином V века.
Речи Дијалога Ујр.шу IV тркЈауир . . . 1х$ошУ1Ш очигледно озна-
чују литургиско појање химне у цркви, које писац третира као
нешто већ сасвим уобичајено, а то, на основу онога што смо горе
изнели, може да буде најраније у другој половини IV века. Дру-
гим речима, вест о химни трисагион, може се третирати једино
као {еггшпиб роз! ^иет. Иако је доказ те врсте, он ипак по нашем
мишљењу није без вредности.
И најзад, ево још један моменат који указује да (^иаезИопеб
нису могле настати после V века. Писац нас, наиме, обавештава
да у његову времену има још увек много присталица паганског
политеизма који не само обожавају сунце, демоне и богове него
им и жртве приносе в4). Штавише, и сам писац, иако ватрен
хришћанин, није ослобођен од паганских схватања која сам побија65).
Значи у времену када су састављени 01а1о&1 хришћанство још
увек води борбу са живим, многобројним и снажним остацима
паганских веровања и култова. Начин којим наш писац приказује
те остатке паганства кудикамо боље пристаје IV—V веку но доцни-
јим столећима.
Закључимо. При покушају да дамо одговор на питања када
су написани Псеудо - Цезаријеви ОЈа1о§1 указали смо на ових шест
карактеристичних података: 1) јереси које писац побија, 2) вест
о честом прелажењу варвара преко замрзнутог Дунава, 3) извори
којима се писац служио, 4) одредба о кажњавању војника 8о1и1о
тПШае ст§и1о, 5) вест о црквеној песми трисагион и 6) вест о
великој распрострањености паганских култова и веровања. Као
докази за хронологију списа свакако су најубедљивији први и
трећи податак, док је доказна снага осталих у знатној мери сла-
бија. Али, посматрани у целини, ови подаци, по нашем мишљењу,
претстављају прилично убедљив доказ да су Псеудо - Цезаријеви
ОЈа1о§1 написани негде у почетку V века.
II
У Дијалозима добар део питања отпада на тумачење разних
природних појава. Међу овима релативно највећи број односи се
на објашњавање хидролошких појава:горње и доње небеске воде,
земаљско море, језера, реке, облаци и киша. То изгледа доста
карактеристично, као што је занимљиво и то да се ни у једној
м) По?^6дсо\- етХ&угуу, гг)у кса \-б\- каге\о; оа^ гоус; -оХХоис, (јХгоу ауп деоб
аеЗолтас, ка1 адгеотс еу \-гкт1 о.тархоггас. тц екесуо-Ј 86ое1 (0ја1. 88,953).
.Јер још и сада многи замрачени хеленском тамом (ка1 \-пу лШото! гф
еХХг^кф ^брђ) елгокотоииеуоО потајно се предају прадедовској заблуди (кХоуц),
на старински начин убијају жртве по брежуљцима, гробовима или споменицима,
мирисом и крвљу жртава обожавају демоне и код кућа им се моле..." (ОЈа1.
118, 1005).
65) Тако он, тумачећи помрачење сунца и месеца, доказује да Селена као
сестра Хелија и ћерка исте мајке „Мудрости-Христа" не подноси погрде људи и
због тога се с времена на време прекрива црвеним велом, тј. замрачује се, као
што се и сунце замрачило над голготским призором (Оја1. 118, 1005).
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прилици не постављају питања како настаје снег или мраз.
Поред тога, на једном месту, које је иначе у библиској и без-
личној филозофији природе нашег писца сасвим усамљено, опи-
сује се море зналачки и речником човека који у њему ужива1).
Све ово наговештава да је писац Дијалога становник неког при-
морја или бар да живи у близини неке обале. Судећи по начину
којим говори о земљотресима као о нечем што је обично2),
помишљамо на неки крај предњоазиске средоземне обале. Да је
у питању Предња Азија јасније нам показује оно место где се
говори о светским рајским рекама: ГесЈи (Нил), Фесаао^ (Дунав),
Курсс и Ео^рахт;?. Од ових река сваку појединачно описује, па о
Еуфрату између осталог каже: „Еуфрат и неке индиске рајске
плодове и лишће вуче у своме току и нама их доносећи . . ." 3).
Из израза бсачоци^ ђрХч види се да он не познаје одакле ни како
тече Еуфрат, али је значајно да поставља ту реку измећу Индије
и свога места становања. Испада дакле да је пишчев краЈ негде
западно од Еуфрата и то не сувише далеко. Овој претпоставци
иде у прилог, иако у незнатнијој мери, још једна околност. Гово-
рећи о повезаности језерских вода са морском, као најзначајнија
језера наводи: гј 'Аа^аХхСи? Х1џуц (Мртво Море), V) ЕерроуГпс, „између
Египта и Палестине, дуж арабљанске пустиње", ђ Грхауса (где?),
г} КаагсЕа (Касписко језеро)4). Тешко је замислити да би неки пре-
дтвач у блиској Малој Азији или негде на Балкану у четири нај-
важнија језера убројао и -ђ ЕерјЗшуа^ а{[17тј (тако бшгјаз) које се
налази на граници Сирије и доњег Египта а о коме већ Плиније
каже да је ра1из тоалса5). Кад би писац живео негде у близини
Дунава, онда сигурно не би у низу назива који су му познати за
ову реку на првом месту навео „Фисон како се код нас пише" ").
А да је писац далеко од Дунава, види се још јасније из оног
места где о Дунаву говори као о реци на крајњем западу. Ту је
реч о манихејцима који проповедају да и морске воде, земаљско
копно и биљке имају душу. Побијајући то учење, наш писац
поставља питање како је могуће да се напр. из воде, која је свуда
иста, рађају и нилски крокодили и еуфратски грифони („орлола-
вови") и баруштинске жабе и „западни фисонски речни пси
(даброви)" 7). Према томе Дунав очигледно лежи западно од
оног краја у коме писац пише своје дело.
') ОЈа1о81 84, 949
2) Ша1. 103, 969
8) 6 (8С. Еирраггјс) ка1 'Јлгбисас ги-ас тгј; топ ггарабЕ1ооо ф^уолореСад ка1
сриХХорсЈ)5 гф ре1*рф ел10«р6(1Е\'ос, ка1 б^ахоц^шу тј|1Тг... (01а1. 147,1096).
4) 01а1. 81, 948.
5) РНпИ N81. ћЈ5<. 5, 14. Данас је на месту старог језера пешчана пустиња.
С{. Раре, \УОг1. (1. ^гЈесћ. Еј^еппатеп, 1911, 8. V. ХЕрршуСс.
6) гб^ Фоотга, дара ттц каУ цџа^ Грасрц (01а1. 68, 936). У ес1. Оисае1 стоји .. .
мхра г[ј... ураутј ... како се види из цитата код Миленхофа. Једино код Миња
стоји Грасрхј- • •
Да је оно прво писање тачније види се и по словенском преводу који овај
израз преводи са: ,По нашемоу писанћК)* (ГорскиИ-Невоструев, ор. сИ. 151).
7) о{ 1алер\о\ Фиош\чга1 киуоЈгогацо1 (Г)|а1. 102, 969). котолбгарос, Нћег (Ои
Сап§е). Дабар, са51ог некада је живео у целој ЕвразиЈи, а данас се ретко где
одржао. На Дунаву код Смедерева последњи је уловљен пре сто година (Пан-
чић, Грађа за фауну Кнежевине Србије, Гласник срп. уч. др. 9, 1869, 86).
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Међутим, има један податак који побчиже и на прилично
одређен начин откривз крај у коме су написани Дијало*и. У одго-
вору на 98 питање писац доказује да сунце од вечерњег заласка
дО јутарњег изласка не плови испод земље. А ако се сунце не
„вози" испод земље, на који се начин онда поново појављује на
истоку? И шта сунце засењује па да се ноћу не види? На ово
писац одговара: „Прелетевши границе неба (зс. сунце) и, пошта
је земљиште Кападокије издигнуто, зашавши на северну страну
као под неку преграду, сјај његових (зс. сунчевих) зракова замра-
чују шуме и воде јер су оне озго притиснуте небеским сводом
На тај начин сунце поново стигне на исток претрчавши неопа-
жено северну страну"8).
Писац је, дакле, негде јужно од Кападокије, и то на при-
морју. Кападокију од приморске Киликије дели високо горје
Таигиз. Независно од онога што смо напред навели, јужна Капа-
докија као место његовог боравка не долази у обзир, пошто у
то.м случају он не би означавао Кападокију као крај изразито на'
северу, него - би вероватно споменуо црноморску бреговиту и
шумовиту обалу. Према томе, Киликија је једина која долази
у обзир.
Да је у питању Киликија доказује још један моменат који
нам чак омогућује да одредимо и крај ове покрајине, пошто је
познато да се источна Киликија много разликује од западне. Тај
моменат сачињавају карактеристични подаци о флори и фауни.
које писац доноси. У питању 85 износи се приговор о неслагању
између Мојсијевих речи о рађању биља из семена и чињенице
да „гледамо многе биљке сасвим бесплодне и без икаквог семена.
Јер какав плод доноси црна топола или јела или бор или трстика?
Какво семе има лук или ружа или шафран или лоза или тамариска
и остале бесплоднице ?" 9).
На ово питање писац одговара заобилазно доказујући да је
ипак све добро уређено само ако се пажљивије погледа. „Топола,.
наиме, даје плод у грању за потребе свакога од нас и у лишћу
које се спрема за исхрану стоке зими. Уље добијено из њених.
младица дајемо болесницима и многи га називају тополиним уљем.
Уместо семена тополине гране кад се укопају пуштају корење10)..
Следеће питање, постављено иначе у духу манихејског учењаг.
гласи: „Зашто упоредо постоји оно што је добро и оно што је
рђаво и шкодљиво по наш живот, поред жита љуљ и кукута,.
8) соки.тобг^аа; та обраукх геоцага ка1 {|.т6 п\а го1\о\-, гб рбресоу уеуоцсуоу^
кХ.1ца, {>*сра\-еага>го; гоп КаЈглабоксТ>\г еба-роо; . . . Кага/\ацра> сс оСго; 6 фи>огт|р гтгу
ефа\-, кр6(3бг|\- лер1дешу гб (Зораоу реро; (01а1. 99,964).
•) ...ло1оу уар агуефо; е\-С1 карлбу 4| еХАгг) т"| лсокгј ђ ка?Л)1о;; логоу бе
а.терЈШ е_хс1 окбробоу т) рббоу т| крбко; т| ацлсХо; т| иир|'кг| ка1 га Хоша тту
акар)гту;'(0|а1. 85,949).
,0) а1ус1ро; уар тгарехе1 кархб^, кКогшиоу лрб; тт]у екааго« гјцту хр^^^, т6»
срилХоу вЦ кг^уогроф{ау хе1Ц">Уо; а.топбереуоу . . . (ОШ. 85, 949).
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поред ружа трње, поред хранљивих биљки кукурек, клобучић,
мандрагора и маков сок који нам одузимају живот?"11)
Од животињског света у Дијалозима се помињу бик, овца
и коза12), па онда јеж и лабуд13).
Као што видимо о биљу и животињама углавном се говори
у 85 и 86 питању. Пошто су ова питања преписана, како смо
напред споменули '*), из пете хомилије Шестоднева Василија Вели-
ког могло би се приметити да је немогуће из њих изводити ма
какве закључке у погледу места становања писца Дијалога. Међу-
тим, није тако. Тачно је, наиме, да Псеудо - Цезарије преписује
из многих књига и позајмљује толико да се за његово дело може
с правом казати да је компилација. Алито не значи да је састављач
Дијалога ропски преписивао, без трунке самосталности. Ексцер-
пирану грађу он уствари сређује према своме плану и често је
прерађује тиме што је излаже или краће или у друкчијем распо-
реду. Ако ништа друго, он ће изменити по коју реч, тако да је
тешко наћи реченицу која се поклапа ас! НИегат са оном из ори-
гинала. Сем тога, и његов начин доказивања, који је разноврстан
и понекад управо мајсторски, носи личну ноту. То исто открива
и стил, који се одликује неуобичајеним начином изражавања,
кованицама, игром речи и т. сл. Аутор уопште жели да истакне
себе. Стога он и у ситнијим и у крупнијим питањима често под-
влачи извесну мисао као своју 1б), док с друге стране не сматра
потребним да се икад позове на ауторитет оних чијим се делима
користи, иако је у извештачено скромном уводу казао да доноси
само цвеће са туђих ливада. Туђе реченице он тако вешто пре-
причава да читаоцу на први поглед не пада ни на памет да је то
узето са стране. Напротив, први је утисак да је писац необично
учен теолог16). Једном речју , употребљену грађу писац преина-
чује и прилагођава укусу и знању како своме тако сигурно и
оних пред којима говори, односно за које пише. Управо такав је
случај и овде, у 85 и 86 питању. Ова су питања препис, али исто-
времено и прерада. Кад се, наиме, она упореде са петом хомилијом
Шестоднева, види се да наш писац не наводи све примерке биља
које је нашао код Василија Великог. Тако он испушта читав низ
бесплодница које се помињу у хомилији: хеброс, хитеарсаоос, тстеХеас
(брестови), АеОхас (беле тополе) итд. Али с друге стране наш
писац напр. опш^рно говори о црној тополи (аГуесрод), коју Васи-
лије иначе само помиње. Очигледно, дакле, Псеудо - Цезарије из
Василијеве хомилије преузима само оне примерке флоре који су
и) §1аг1 ои|Крг>оугсС1 тоц косЈ.оц та кака ка1 фО-арпка ггјс С,штј; тјр&у, цета топ
01тоо тб С,и.ау10У ка1 тб кпл>е10У, џста тту Хоигту тро-^пцшл' еХХ1-(5орос, ка1 акб-
угтое. ка1 [лаубраубрас. ка1 6 тгј? јЦкшуо: ш.тбс, <«ер ага^ропт ттјг ^шгју ^цту
ф\а\. 86, 952).
,2) 0\а\. 85,952: б^ХгјП^оу гаироог а1Ј1а — дрбрага ка1 а1уес.
13) Оја1. 102,969: о( лар'1\џту рх'"1'01 ка' кСкуои
м) в. горе. стр. 42
,5) Напр. Ша1. 83, 948; 93, 957; 122; 1013; 123, 1016.
16) У дијалозима има преко 700 цитата из Старог и Новог завета.
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познати његовим слушаоцима, односно људима из његове средине.
Сматрамо стога да флора о којој он говори расте у крају где
он живи и да се стога та флора може третирати као индикација
за крај у коме су Дијалози настали.
Погледајмо сада врсте биља које писац помиње на цитираним
местима. Црна топола (аГуегрос,) расте и успева скоро свуда, али
најбоље по влажним равницама, јер 1ат арис! Нотегит 1е§шш8
да је обатогресртјс, 17). Писац каже да она служи за огрев и да се
њеним лишћем преко зиме храни стока. Значи, у питању је нека
подводна равница где је тополе много а остале белогорице мало.
У приближно истој средини расте и трстика (хаХацо?). Лука
(охбробоу) и ружа (^ббо^) има свуда. Шафран (хрбхо;) може да успева
и у хладнијим пределима, али нарочито је раширен по Медите-
рану. Њему особито годи влажно земљиште. Занимљиво је да се
баш Киликија истиче својим богатством у шафрану18). Лоза
(ЗртеХо;) успева скоро свуда. Тамариска (р.ирос7ј) је изразито меди-
теранска и то у ужем смислу речи, тј. расте само по обалама
Медитерана. Љуља 1оПит 1ети1епшт) има у медитеран-
ској области, у ширем смислу речи. У топлим крајевима он
постаје отровнији, а у Дијалозима се наводи као изразита отров-
ница. Кукута (х&ус^оу, скита босгатјб) расте на широком простран-
ству, али и она воли подводно и мочварно земљиште. На југу
је јако отровна, а као таква се и помиње у Дијалозима. И мак
(^триоу) је заступљен свуда само је на југу много опојнији. Куку-
рек (еХХејЗоро;, близак чемерици,) успева свуда, а мандрагора (рач-
браубрас,) само по обалама Медитерана.
Ниједна од набројаних биљака својим ареалом не искључује
дакле нашу претпоставку да се ради о равном приморју. Неке
од њих (мандрагора, тамариск, па и шафран) ту претпоставку
чак и поткрепљују. Међутим, преостале су још три: отровница
клобучић (&%&тан), црногорични бор (тсебхтј) и јела (еЛатт), аглеб).
Ове биљке расту једино у брдским пределима. Не заборавимо,
међутим, да је Киликија са севера ограђена планином Таигиб. Кло-
бучић је распрострањен и у Европи, а и разне врсте бора расту
по разним крајевима. Јела, међутим, у Малој Азији има само два
уска ареала: Мопб Таигиб и брдовито црноморско приморје Бити-
није. И баш ова околност да јела, која се иначе у науци зове
ашез сШсЈса, расте у Малој Азији једино у подручју горја Таигиб
и битиниског приморја, на очигледан начин потврђује тачност
претпоставке о Киликији, пошто битинијско приморје уопште не
долази у обзир.
Према томе, по свему изгледа да су 01а1о&1 написани у Кили-
кији и то источној Киликији која је подводна и равна, за разлику
од западне која је брдовита.
") ОА. 17,208.
1в) Била је пословица „носити у Египат жито и у Киликију шафран".
1В) Кићпег, Р<1апгеп2ео8гарћ18Сће ОгипЛадеп <Јез \Уа1с1ћаи5, 193*, карта за
аћ1е$ сЈМсЈса.
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01ЈАШО ЕТ 1ЈВ1 Р5ЕШ0- САЕ5АРЈ1 01АШ01
С0МР051Т1 5^Т 01ЈАЕШТ1ЈК
(биттагшт)
Ргапјо В а г ј § 1 С
5ић СаезагП, Оге^огН Тћео1о{п' НаЈпз, потШе Пћег 1ћео1о^п-
сагит ^иаебИопит е! гезропзјопит Негит аНше Иегит ес1ећа(иг ^ша
оћ ипШб тапи бспрН аисгопиИет е1 (пћиепгЈит еззе ргаебитећаШг.
А1 1ат Ш1ег заеси1огит XVI—XVIII уиоз сЈосгоз егап! тиШ ^ш
01а1о§18 аисхогет апопутит асЈзспћепсШт еззе со&Пагеп!. Сшогит
апНсаезапапогит аг§итеп1аНопез сНзрегзае 81 соШ&апШг ас сит
соп!га сЈе{епсЈепиит зеШепШз сотрагепШг еоз гес1е ШсПсау155е рег-
зрјсиит Ш. Ое хетроге аи!ет ^ио ОЈа1о&1 сопгрозШ зт! с1осН уш
поп сНзрШаћаШ. Рптиз отшит еа ^иаезНопе оссираћаШг К- МиНеп-
ћоН цш 01а1о§оз сНса 530 аппит зспр1оз еззе соШепсЈећа! (Агсћ.
I. з1ау. РћП. 1, 1876). О. беес^ аШет сопјесШгат ^иа 01а1о§огит
аисШгет уе1 Нпе циагН уе1 ЈпШо баесиН ^иШН У1Х1ззе ргоШШ
(КЕ III, 1897, 1299—1300). А1 О. ВагсЈепћешег ОЈаШ^об ШШо заесиН
осит зсгЈрШб еззе сЈетопзНаге сопаћаШг (Оезсћ. а. а11кНсћ1. 1Л1е-
гаШг III, 1923, 174).
Сшо 1етроге ОЈа1с§1 гасН бШ1 сНШсНсап ћаисЈ ГасПе ро!ез1, сит
ПНб пиИит 1ебНтоШит ргоргје ШзШпсит сопНпеаШг. Ш ^иаезНопит
гезропзјопит^ие Нћго етт 1апШттос1о с1е гећиз ас1 ШеоШјпат
зрес1апНћиз а&Ииг. Сјиа Ш ге ргаезШ $ип! 1етропз тјпиз ргорпа
тсПаа циае и! герепапШг ас Ш1ег зе сотрагепШг песеззе ез1.
Отпјит ћиШзтосП ЈпШсЈогит ^гаујззјта РзеисЈо-СаезагН сЈе ћаеге-
Нс13 гезНтота ехЈзНтапс1а зип!. МахЈгШ тотепН ћаес еббе 1ат аћ
О. бееск аштасЈуегбит ез1. А1 Ше сЈосШз, оћбегуаНопе биа ас1то-
с1ит ћгеуПег ехрозИа, зеШепНат <Је аисхопб ОЈа1о§огит уИае ае!а!е
поп заИз аг§итеп!а1ат ргоШШ. Оиа с1е саиза ПНиз сопјесШга, ^иат-
^иат сНи ШпоШега!, а раиаззЈпНз ассер!а ез1.
ОосНШае ћаегеНсогит, ^иае ОЈаШ&огит аис!оге геШ1апШг, ћаес
зип1: АгН, МаШсћаеЈ, Оп&еШз, баћеШ, МасесЈопП, МагаШопН е!
ае!а!е розНегш ЕипотП (+а. 395). Наегез1агсћагит ЈМезхогП е!
ЕШусћП, ^ш заесШо ^шШо егаШ, пиПат тепНопет Ш 01а1о&1б
Пеп рго сег!о ћаћетиб. (Ргјтиб еогит оћ ћаегезјт шсПсаШз аппо
431, аИег аи!ет сНсИег 450 аппит). 1Шс1е соШ^Ииг Рбеис1о-Саеба-
пит ОЈа1о§об ш гетропб зраНо роз! Еипотшт аП|ие ап!е №51опит
бсгјрзјззе, ћос ез! Ш1ег 400—430 аппит.
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Сит Р$еи<1о-Сае$агш$ $иит ори$ сотрПаНопет е$$е сНсеге!
(01а1. 1, 856) Шео тсНао 1етроп$ еНат {оп1е$, ^шћи$ и!ећа1иг,
ехЈ$НтапсН $ип1. 01а1о§огит аис!ог е Оге^огп сЈе Иу$$а (+ 394),
СугПН Н1егобо1упП1ат (+ 386), Р$еигЈо-С1етепН$ ($. II?), ЕибећН
РатрћуШ (+ 340) е! Ва$НН Ма§т (+ 379) орепћи$ ћаипећа!. 1п
ОЈа1ор;огит уего егЈШопе ^иат ћаћети$ (гје Мј^пе, РО 38) ас ^иае-
<1ат $еп!епНае е сиш$гјат тсегН $спр!опб, Оге^огП гје ^у$$а е!
МахјпП Сопгеббопб ($. VII) гЈе$итр!ае шуепшпшг (Оха1. 140, со1.
1080 е! 1081; 151 со1. 1105; 139 со1. 1045). Наб $еп1епНа$ 01а1оеЈ$
т$ег!а$ аНше асЈсНгаз е$$е поп аћ Р$еис1о-Сае$апо $ес! а тапи ро$1е-
поге сиш$с1ат НћгагП бспртопб уе1 ех ео татгебшт еб! ^иос! т
сосНсе апН^шббшо отшит^ие орћто (ВШНотеса 8упос1аНб Мобси-
епб1б, сос1. 285) ас т уегбшпе б1ау1са (ВЉНот. 8упос1. Мобс, сос1.
129) пе^иадиат шуешипшг. Исисо пиНит <1ићшт еб! ^шп 01а1о-
^огит аистог гопНћиб баеси1о циаНо робтепопћиб ибиб бП.
АсЈ ае1а!ет, ^иа Рбеидо-Саебапиб У1хеп1, с1е1егпНпапс1ат еНат
аНа ^иаесгат тсНаа ОЈаЈо^Јб рго!егип1иг: ћагћагоб е^штеб гге^иептег
рег 1п§оге соп§1ааа1ит Оапиушт Напбке (Е>1а1. 68, 936), ассиба!о$
тННеб роепа$ регзо1уеге „зо1и1о тШНае ст&и1о" (ОЈа1. 140, 1068),
т есс1е$П$ хртауизу саптап (01а1. 29, 889), ас с1етит пе11етсо$ с1ео$
со1еп!е$ Пз^ие ћо$Наб ппто1ап1е$ регти11о$ е$$е (ОЈа1. 88, 953 е!
118, 1005). Ех ипо ^иоцие 1е$Нтошо бирга тетогато та§1$ тти$цие
ра!е! с!е гећи$ $аесик> дишто апгепопћиб т 01а1о§1б а§1. Сјшђиз
отшћиб 1ебНтопП$ тсЈиатиг Рбеис1о-СаебагН ОЈа1о§об тШо ^шпН
$аесиН бспртоб еббе и! сопс1ис1атиб.
1п ^иа огћЈ$ теггагит раг!е 01а1о^1 сотробШ $т! ћаис! раиаб
тсНсПб ес!осетиг. 1прппП$ аисхог етт бапиушт (Фмвот) Пттт т
ехтгето осасЈепте (П>1а1. 102, 969), СаррасЈосЈат аи!ет $ић $ер1еп-
1попаНћи$ $Пат е$$е сНсИ (ОЈа1. 99, 964). 1п СШаа, ге&шпе с!е
СаррасЈоаа а<1 тепсНет $рес!ап1е, аис!оп$ $ес!ет ре!епс1ат е$$е
Н^ие1. Сшос1 $1тПе е$бе уеп $ециепНћи$ сопНгтатиг. Е1$1 етт
ОЈа1о§огит ^иаебНопеб е! гебропбјопеб, т ^шћиб с1е циагитсЈат
р1ап!агит пашпб 1оцш1иг, беШепШз е ВабПН Ма^ш ћотШа т Неха-
етегоп ^шпта сЈерготрНб, сотробИае $т1, 1атеп аћ аис!оге аНа
р1ап!агит потта опНбба, аНа аи!ет р1ипћи$ уегШб с!ебспр1а. Сша
ге аг&итеп!о иНтиг аис!огет 1ап1иттос1о (Је р1апНб $јћј бшб^ие аисН-
топћиб поН$ 1о^иј. 81 ге$ На $е ћаће! ЈпсНсЈа ге^опЈ^ЈЈп ^иа аис!оп$
зегЈез 1Г.\'епЈа1иг р1ап1агит потјпа ри1апс1а $ип1. Ас геуега, ћегћае
агћоге$^ие отпе$, ^иае т 01а1о§1$ соттетогапшг, пј$ј јп теш-
1еггапе1з оп$ поп рго$реге сгезсип!. 1тто уего, аћјеб (^ХосхгјЧ сијиб
ргае!ег р1ап!аб аНаб тепНо Н1, т браНо А$1ае М1пог1$ $о1ит т
ВНћута а^ие јп Моп1е Таиго сгебсП. Ех цијћиб отпјћиб СШсЈат
Р$еис1о-СаебагН раИЈат еббе соШ^Ниг.
ПРИСК КАО ИЗВОР ЗА НАЈСТАРИЈУ ИСТОРИЈУ
ЈУЖНИХ СЛОВЕНА
Фрањо Баришић
Прискови фрагменти су један од малобројних византиских
извора за V век, а скоро једини за прву половину тог столећа.
Од његових писама и реторских расправа није се ништа очувало,
а од најважнијег дела, које се према Суиди звало „Историја
Византије и догађаји око Атиле" (6 књига), очувало се око 40
краћих и дужих фрагмената. Ови фрагменти односе се на разне
догађаје из периода од 434—472, док се за цело дело претпо-
ставља да је било наставак Зосимове историје и да је према томе,
обухватало време од 411—472 године.
Од свих фрагмената за нас је од посебног интереса онај у
коме се описује византиско посланство Атили из 448 године.
Члан тог иосланства био је и сам Приск. Он приповеда разне
згоде и незгоде које су чланови посланства доживели на своме
путу из Цариграда до Атилиног двора, који се налазио негде
северно од данашње Бачке. У овом путопису, писаном колико
занимљиво толико и разборито, за нас је као изворни материјал
најинтересатније оно што је Приск казг.о о судбини појединих
градова са наше територије у V веку (Ниш, Виминацијум и др.),
а нарочито оно што је прибележио о тадашњој Војводини, која је
улазила у састав Атилине државе. Већ тада Војводина је била,
према Приску, прави етнички конгломерат у коме он разликује,
поред Хуна и Гота, и неке варваре о којима не каже како се
зову. Намеће се питање: ко су ти варвари? Постоје разни одго-
вори. Од свих нама познатих претпоставки које су у овом погледу
до данас учињене чини нам се највероватнија она о Словенима
јер се, по нашем мишљењу, најбоље може бранити самим Приско-
вим излагањима.
Присков опис византиског посланства Атили претставља
необично драгоцен извор за догађаје на Балкану у V веку, а
свакако најдрагоценији за хунску државу. У науци је тумачен
често и на разне начине. И поред великих разлика у гледиштима
појединих научника, ипак би се могло рећи да су у старијој
науци 19 века углавном постојале три основне интерпретације
Присковог фрагмента који се односи на хунску државу, и то:
германска, мађарска и руско-словенска. Према првој, у хунској
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држави, како је приказује Приск, ради се о гермацској, односно
готској, држави или у најмању руку о искључиво готској култури,
која у Подунављу наставља римску1). За мађарске научнике
Присково Подунааље V века претставља искључиво хунску
област, како егннчку тако и културну2), док код неких старијих
руских научника превлађује тенденција да се Присково Подунавље
третира као већ чисто словенска област, пошто се доказивало
да су Хуни уствари словенско племе3). Разуме се да су се, поред
ових гледишта, у научној дискусији око Приска током XIX века
могла чути и друкчија мишљења, почевши од потпуно произ-
вољних и неоснованих нагађања до хиперкритичних4). Јасно је
да су ова основна гледишта, како смо их грубо приказали, у
себи носила трагове извесног романтичарског патриотизма.
Међутим, већ крајем XIX века почиње се приступати Приску
кудикамо трезвеније. У том погледу, бар што се тиче истра-
живања најстаријих почетака словенске историје у Подунављу
или питања времена њиховог досељавања на Балкан, Крекова, а
поготову гЛескгЈе-ова дела уносе атмосферу научне објективности,
трезвеног посматрања. То нарочито вреди за МесЈеНе-а, чије
Старожитности, а нарочито свеска II 1, за нас престављају необично
драгоцену збирку чињеница и изворних података, од којих је
Мјес!ег1е многе коначно и убедљиво протумачио, а неке само
додирнуо. Оно што је у том погледу најважније јесте чињеница
да је М1ес1ег1е ослобођен славенофилског романтизма. Ми ћемо
стога покушати да, користећи се првенствено оним што је из
Прискових фрагмената закључио Мјес1ег1е, иођемо мало даље, да
прикупимо из Присковог дела све податке за које нам изгледа да
су у вези са Словенима, да сваки податак појединачно прокомен-
таришемо, да их међусобно упоредимо и да из свега тога поку-
шамо извући неки закључак.
На једном месту Приск прича како византиско посланство
већ неколико дана борави у Атилиној престоници. Једног јутра,
док је Приск са даровима стајао пред капијом хунског велможе
Онегесија, неко га изненада поздрави грчким поздравом ул1ре\
Приск је, како каже, био јако зачуђен што овде чује грчку реч,
па наставља: „Јер ови становници, који су права мешавина, поред
свог варварског језика, теже да знају или хунски или готски, па
и латински, уколико са Римљанима долазе у додир. Њихов човек,
међутим, не говори лако грчки језик, изузев оних које су довели
као заробљенике из Тракије а6).
') Упор. Ј. Јипс;, КОтег и. Ротапеп 1п а\ Оопаи1а'пс1егп 1887, 210.
*) Тако Мо1паг, бгаћб, бгегетН I 6т.
3) На пр. Венелин 1829, Крестович 1871, Забелин 1876, Иловајскиј 1882 идр.
4) Тако је Васиљевски порицао да страва (Јорданес), или цебо; (Приск)
уопште могу имати ма какве везе са словенством.
5) 5бук\1б&; уар буге; лрб; г^ј арегера (ЗарЗарш уХтггц ц^ХоОту тј гт)у
Ооууш\- 1| гг)у Гбгдшу тј ка1 гцу АиооуСшу, 0001; а6гт\- лрб^ 'Рш^ат.-; ^жр^а,
ка1 о0 раб1ш? гц о-ртг еХЛг)У1^е1 фшу-ц, .-гК1)У . . . (Рпза, {га§теп(ит 8, е&
I. ОШоги Н1з(. вг. т!п. I, 305).
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Ово је значајно место. Из Прискових речи излази, пре свега,
да становништво хунске државе претставља, посматрано као
целина, прави етнички конгломерат у којем су заступљени Хуни,
Готи, можда и неки романизовани елементи старијег становнишгва
и, најзад, варвари које не именује. Очигледно је, даље, да то
становништво живи искључиво по селима, пошто Приск ни овде
ни на другом месту не спомиње никакво градско насеље. И кад
Приск каже да становници војвођанских села, поред свог матерњег,
односно неког варварског, језика, говоре и хунски или готски
или латински, онда одатле излази да већину становништва сачи-
њавају баш ти варвари којима не спомиње име, или друкчије
речено, излази да та већина не припада ни Хунима ни Готима, а
још мање евентуалним остацима неког старијег романизованог
живља. На тај начнн Приск недвосмислено каже да у тадашњој
Војводини станује неко племе чији је језик њему потпуно стран и
непознат. А да тај страни језик доиста не може бити ни хунски
ни готски ни латински потврђује чињеница што Приск латински
зна, а хунски и готски разликује6). Према томе овај Присков
податак не само да нас потстиче на постављање питања: „ко су
ти варвари у Војводини V века?", него нам истовремено казује
да то нису ни Готи ни Хуни.
Какав политичко-друштвени положај заузимају ови варвари
о којима је реч? Придржавајући се атицистичког манира, Приск
становнике Атилине државе назива сад Хунима сад Скитима. Па
ипак, кад се прочита цео опис његова путовања у Атилину
државу, јасно се разабира да он у овој држави разликује влада-
јући слој Хуна (2х69ш рааЛесос) од осталог становништва. Ове
Хуне господаре он описује као људе који живе од војних похода
и пљачке коју међу собом деле, као незаситљиве среброљупце,
као људе који за време мира проводе дане у нераду итд. Из
тога излази да према Приску хунска држава почива на војној
организацији и да сами Хуни господари живе делом од ратне
пљачке, а делом од паразитског искоришћавања оних над којима
владају. Даље, из Присковог описа лако се утврђује да Готи,
иако су и они подређени Хунима, уживају извесну политичку па,
према томе, и економску самосталност. Ми ово само констатујемо
а не доказујемо цитатима из Присковог текста, пошто сматрамо
да се као очигледно намеће свакоме читаоцу Присковог извештаја.
Ако је тако, онда излази да безимени Прискови варвари прет-
стављају на друштвеној лествици становништва хунске државе
најнижи слој, потчињену и експлоатисану радну већину. На
основу тога сада смо у стању да питање које желимо да решимо
поставимо конкретније: којој етничкој групи припада потчињено
и експлоатисано становништво Атилине Војводине, које се код
Приска назива неодређеним називом варвари?
6) Да је ово тачно показује Прискова прича о Зеркону ({г§. 8, р. 317-318).
За време једне гозбе код Атиле изненада упаде у салу неки црнац Зеркон и стаде
да моли да му се пусти жена на слободу. Црнац је говорио, каже Приск, језиком
који је мешавина латинсмог, хунског и готског језика, тако да је код присутних
изазвао урнебесни смех. Приск, дакле, поменуте језике разликује, чему се,
уосталом, не треба ни чуднти, пошто је учествовао у посланству.
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Погледајмо шта о том становништву говори сам Приск.
Цар Теодосије II (408—450) шаље Атили посланство које
предводи Максимин. У његовој пратњи су Вигил као тумач,
Приск као саветник, Едекон и Орест као Атилини легати, неки
Атилин писар и други. Посланство је путовало преко Сардике
до Ниша. Спуштајући се од Ниша према Дунаву (не види се да
ли долином Тимока или неким краћим путем) прошли су кроз
један густо пошумљен крај.
„Из овог тешко проходног краја спустисмо се у равницу, и
то сасвим пошумљену. Одавде нас преузеше скелеџије варвари
на чамце - моноксиле које они праве од посеченог и издубљеног
стабла и превезоше нас преко реке (зс. Дунава)" 7)
Приск овде, дакле, каже за Атилине поданике око Дунава,
а мало доцније и за оне који живе уз војвоћанске реке, да се
служе моноксилима. Овакви чамци познати су још из преисто-
риског доба8), а спомињу их и класични писци9). Међутим, пошто
Приск објашњава како се праве моноксили, значи да се ради о
нечем што за њ није обично и што му није познато. Они варвари
који се, према Приску, служе моноксилима на Дунаву и војво-
ђанским рекама вероватно претстављају становништво стално наста-
њено у том крају, односно потчињени живаљ што живи по
селима. Уосталом, самим Хунима као изразитим коњаницима не
пристаје, а као господарима и не приличи да буду скелеџије на
рекама. Тешко је замислити да се овај податак о моноксилима
односи и на Готе, јер они, како поменусмо, у хунској држави
уживају извесну самосталност, коју су добили сигурно због тога
што као ратници учествују са Хунима у њиховим ратним похо
дима. Поред тога није вероватно да се 448 године у Војводини
налази још увек толико Гота да њихова насеља заузимају сву
ону територију којом је Приск прошао, односно сва поречја вој-
вођанских река, укључујући ту и леву обалу Дунава. Остаје,
дакле, да је у питању неко друго племе. Обично се чује при-
медба да је моноксил ствар која није везана за ово или за оно
племе. Начелно узевши, то је тачно. Али зар није упадљиво што
византиски писци V - VII века, који су описали и начин рато-
вања и начин живота толиког броја варварских племена што су
дошла на Балкан, нигде не помињу, бар колико је нама познато,
употребу моноксила као нешто карактеристично ни за једно од
ових племена, него једино за Словене ? А о Словенима таквих
*) \хета 54 гтју боохиЈрСау е\ Јгеб1<р ка1 абгф тјХа>бс1 ларауеубцсба. е\тепдсу
РарјЗароч »ордцеп; еу ока<реа1 цоуо^чјКоц, а^ср аиго1 бе\-бра еЈСгецгоуге? ха1 бигуХ^-
сроуге; катаокеиа^ооо^ ебе.\о\то гјцпј ка1 б1СЈгбр*(1еооу т6у логарбч-. .. (Рг1$с1,
{гавт. 8 р. 292).
") Напр. илирски ионоксил, великих димензија, пронађен код Толисе.
у Босни.
9) Раре, Огјесћ. Напс1*бг1. 8. V.
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византиских вести из VI -VII века имамо приличан број10). Без
обзира да ли су Словени градили моноксиле још у дубокој про-
шлости своје преисторије или су ту вештину доцније од неког
научили, без обзира што се моноксил употребљава још и данас,
и то, како кажу, чак и у Африци, ипак вести византиских писаца
о Словенском моноксилу заслужују пажњу пошто су те вести
ограничене једним одређеним географско-историским моментом.
Јер да је моноксил тада на Балкану био обична и позната ствар,
зар би Приск (а то исто чине и доцнији византиски писци) обја-
шњавао читаоцу како се он израђује? На основу свега тога сма-
трамо да Присков податак о моноксилима претставља један инди-
цијум да је у питању словенско сгановништво.
Погледајмо шта Приск даље каже о оним непознатим варва-
рима. Прешавши око 70 стадија од Дунава, византиско посланство
преноћи на некој пољани. Сутрадан поподне стигоше до једног
од многобројних Атилиних шатора. После аудијенције и разних
преговора Вигил је по неком послу враћен у Цариград, а остали
чланови посланства заједно с Атилом кренуше на север. Атила
застаде у неком селу, а чланови посланства продужише другим
путем. Приск наставља: „Одатле (зс. из села) путовали смо угодним
и равним путем и наилазили смо на пловне реке од којих су, после
Дунава, највеће Дрекон, Тигас и Тифесас. Неке смо реке прешли
моноксилима којима се служе оближњи становници, а друге смо
препловили сплавовима које варвари по мочварном земљишту возе
на колима. По селима су нам спремали храну, место жита просо,
место вина медос, како се тамо зове. И слуге, које су нас пра-
тиле, са собом су носиле просо и пиће које се добија од јечма.
Варвари то (зс. пиће) називају камон." и) После разних перипетија
на путовању од „много дана" посланство је стигло у Атилину
престоницу.
10) Тако Теофилакт Симоката (Жз!. VI, 9, еа\ ие Воог 237), Ускршња
хроника (ед. Вопп. 724-5), Апа!ес1л ауапса (ес1. V. б(егпђасћ. р. 11), Никифор Патри-
јарх (егЈ. гЈе Воог 18), Константин Порфирогенит (Ое агЈт. јтр. сар. 9).
Није искључено да су неки облици данашњих рибарских чамаца по језерима
наше и јегејске Македоније у генетичкој вези са овим словенским моноксилима,
а нарочито преспански чун типа оранице. Упор. С. Станковић, Гласник етн. муз,
у Бгд. 4, 1929, 83-99, као и Гласник Скоп. науч. друштва 15, 1936, 410. Значајно
је и то што је чун типа моноксил, стар око два столећа, откопан 1940 у Шума-
дији (П. Ж. Петровић, Шумадијска Колубара, Срп. етн. зборник 59, р. 98).
О давнашњој употреби моноксила код Словена сведочи и руски назив
однодеревка као и околност да су чамци типа моноксил нађени скоро у свим
словенским земљама, а највише у Чешкој, Шлезији, Пољској и Јужној Русији
(М1егЈег1е, Мапие1 II, 257). Са називом однодеревка по свој прилици стоји у вези
и то што неки византиски извори, говорећи о словенским моноксилима, кажу:
.чамци или моноксили како их они (тј. Словени) на свом језику зову". (Никифор
Патријарх 1. с).
*') еЧ-деубе е.-горе бцеда бббу бцаХгј\-, хебпр кс1ЦЕУцу, уаооитброц ге
згроос(ЗиЛоцеу ЈготацоТс, гау о1 цеччого1 цега го\- "Хогроу б те Дртцаоу Хеубцеуо; ка1
б ТСуа; ка1 б Тлфтјаа; Ј|у кси гоиточ; цеу 8.тЕрако*г]це\- то1; цо\о|иХоц кХоСоц,
о1; о1 лроаогкотгуге; тои; лохацои; кехрЧу'ТСС1- тои; бе Хоисои; гац о\хб1ац б1е«с).еи-
оццсу, и; етс1 тту аца|а>\- о1 (ЗарјЗаЈЗо! б>а гои; >ац\'ађ0ута; фЕроиа1 тблои;.
б.хоргЈуоПуго бе гјцХу ката којца; тро-(>ац а\ г'1 цсу оСгоо кеухр°?> ачт1 бе о1\-о ■ б цебо;
ЕЛ1ха>р1и>; каХоице\о;. екоц^оуго бе ки! о! ел6це\-01 тнну {хгп,рета1 кеухро^ *&\ тб ек
кр1*ају х°РЦУ0^>ЏЕУ0у тбца. кацоу о! рар|3ар01 каХопо! аитб. (Рпза, 1г§. 8, р. 299-300).
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Пре него што приступимо анализи појединих података овог
кратког али садржајног извештаја, ми ћемо покушати да из њега
као целине извучемо неке опште закључке који су од значаја за
тему коју расправљамо. Из Прискових речи не разабира се где
је посланство прешло Дунав, као ни којим је путем ишло од
Дунава до Атилине престонице, пошто Приск не наводи имена
река оним редом како их је прелазио. Па ипак, сасвим је уочљиво
да су чланови посланства прошли кроз данашњи јужни и северни
Банат као и Бачку. Даље, варвари чији се начин живота овде
описује очигледно су они исти варвари чији је језик Приску
непознат и који, како смо горе видели, претстављају најнижи,
радни слој хунске државе. Из овог Присковог места може се,
најзад, извући још један закључак, који је, по нашем мишљењу,
од велике важности. Ми смо у претходном излагању извели
закључак да се они варварски становници које Приск не именује
разликују од господара Хуна како по свом политичком и економ-
ском положају тако и по својој етничкој припадности. Међутим,
тиме није решено једно друго питање које би се у вези са тим
извођењима могло поставити, а то је: да ли су ови Прискови
варвари, који сачињавају радну експлоатисану већину у хунској
држави, етнички хомоген елеменат или, напротив, етничка меша-
вина ? Одговор на то питање, по нашем мишљењу, омогућује
баш ово место из Приска, пошто се из њега види да се по вој-
вођанским селима, кроз која је Приск прошао, исте ствари нази-
вају истим именима Друкчије речено, сеоско становништво говори
једним језиком, а то значи да припада једној етничкој групи.
Пошто смо у горњим излагањима покушали да утврдимо
друштвени и политички положај као и етничко јединство бези-
мених војвођанских варвара, пређимо сада на анализу појединих
података које о тим варварима доноси Приск у горе наведеном
тексту. Одмах да кажемо: међу овим подацима о начину живота
тих варвара има известан бро| толико карактеристичних да се на
основу њих може са приличном вероватноћом решити и питање
етничке припадности варвара о којима је реч.
Погледајмо најпре имена војвођанских река које спомиње
Приск. Реку Дртјхшу на другом месту Приск назива Дрершу12).
Код Јордана који је, као што сам каже и као што је то утвр-
ђено, све своје вести о Атилиној држави преузео из Приска,
стоји: И езт. Тузјат ТЛмбЈатцие е! Опссат 1гапзеип1ез . . . 13)
Према томе Дртјхим = Опсса = данашња Бега ? или Аранка ? 14)
У погледу облика као и етимолошке припадности овог хидронима
тешко је казати коме припада.
Међутим, сасвим је други случај код хидронима ТЕуас, који
је очигледно исто што и Јорданова Тузја. Ради се о реци коју
Плиније назива РаШббиб, Страбок Ш&саос, Амијан Марцелин
,2) РгјЈсј, тг^. 14, р. 327 ј,.
") ЈогЈашз, ОеИса 34.
14) Рагвсћ, Ог!сса, КЕ 5 (1905) 1706.
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РагШЈзсиз. Скраћени облик, и то као ТЈуа?, први пут се среће
код Приска, док је и код Равенског географа забележена као
ТузЈа, код Симокате и Теофана Ћааб;, итд. Која је река у питању?
Каквог је порекла сам назив РаЈћЈззиз? Када, због чега и у којој
средини је извршено скраћење од Раппззиз у Тузја? Скоро је
опште усвојено да Рагинззиз означава данашњу Тису. О пореклу
самог назива доказивало се да је трачко-дачког, илирско-трачког
порекла и т. сл. Питање скраћења за нас је најважније. КЈерег!15)
и №ебег1е1в) су доказивали да је слог Ра - у РаМззиз у вези са
Словенима, односно да је Раинззиз исго што и данашњи назив
Потисје. Међутим, како је то приметио Ј. МеНсћ, ова претпоставка
није у складу са историском чињеницом да су Словени у Плини-
јево и Страбоново време још далеко од Потисја. Сам Ј. МеПсћ
мисли да је Ра1ћ1ззиз трачко-дачка сложеница са префиксом
Ра-који је доцније отпао и прешао у готско-гепидско *1%о^, а
не Тсуас како се грешком преписивача налази у Присковом тексту.
Према овом готском *ТсСа$ формирале су се доцније варијанте
овог хидронима: словенски Тиса и мађарски ТЈзга односно ТЈса
(од X века)17). Усвајајући из овог изаагања једино претпоставку
да је облик Тсуа?, који се налази код Приска, погрешан, сматрамо
вероватнијом претпоставку да је оригинални назив код Приска
гласио 'Паа$, пошто за њега говори Јорданов облик Тузја. Што
се тиче осталих тумачења која даје МеНсћ, за нас је убедљивије
оно које је дао М. Будимир, према коме је почетни слог Ра-у
Раппззиз отпао у словенској средини која је, сагласно духу свога
језика, ово Ра/Ро - схватила као сувишну препозицију помоћу које
се праве називи за долине река18). Према томе, Присков назив
Тсуа? односно Ћаа? говори за словенску припадност војвођанских
варвара.
Име треће Прискове реке Т^ртјаад код Херодота гласи
Тфсасс,, Птолемеја Тфсахо;, Јордана и Равенског географа ТЉЈзЈа.
Према Ј. МеНсћ-у трачко-дачки назив ТЈћћЈз - ТЉјз прешао је
у бугарско-турско *Т1гшз од којега доцније потичу мађ. Тетез
и словенско Тамиш19). За питање које овде расправљамо овај
Присков хидроним не омогућује никакав закључак.
По Присковим речима становништво села кроз која је пропу-
товао уместо жита храни се просом (хеухрс?). Да ли се из овога
може нешто закључити о етничкој припадности тог становништва?
Овај податак, узет сам за себе, ништа не говори пошто је просо
било и могло да буде храна разних примитивних племена. Па ипак,
ми сматрамо да и овај податак о просу као храни војвођанског
становништва у V веку претставља извесну вредност а њу му
даје околност да просо (хеухро?) као карактеристичну храну
15) Мах Р1и58, ТЈбЈа, К Е, 5ирр1. VI а (1937) 1469.
16) №еаег1е, 81оу. з*аг. II,, 158.
") М. Оубш, 0!е 51геи<1епкта1ег сЈ. ип§. 5ргасће № ^гЈесћ. Тех1еп 1943, 136.
Опширније о питању РаИшзиз упор. Кеа1. ЕпсукК 6, 1937, 1469—1478.
18) Гласник истор. друштва, Н. Сад 1929, р. 1—5.
,в) М. Оуоп1, ор. сИ. 134.
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Словена спомињу доцније и Псевдо Маврикије20) и цар Лав VI21).
0 просу као главној храни северних и источних Словена у IX—X
веку говори читав ние оријенталних писаца: Ростех, Кардизи,
анонимни персиски географ, Ибн Јакуб и др.22). Уосталом, хеухр0?
постаје још важнији индицијум за етничку припадност оних који
га употребљавају за храну ако се као податак налази у низу
других, одређенијих података, а то је баш овде случај. Ради се,
наиме, о најречитијем Присковом податку {х1бо?.
Сасвим је неубедљив покушај да се р.ебо; етимолошки изведе
из грчког б цебсоу (господар) или из познолатинског тес!о, ошз,
тим пре што се овај облик јавља тек почетком VII века23), док
]е доцније румунско пиегЈ очигледно позајмљено од Словена.
Полазећи од онога што су за јхебо; прикупили и са претежно
историског гледишта изложили Крек,24) №едег1е,25) као и онога
што су о и. е. *тес!ћи = те1 и ћус1готе1 утврдили Миклошић,28)
Рге11\уИ2,27) МеШе*,28) данас се цело историско-лингвистичко питање
Јибо; може, како нам се чини, поставити овако: звучни дентал б
« о* или а) у Присковој транскрипцији цебо; теориски може да
лотиче из келтске, готске или словенске варијанте за и. е. *теаћи.
Против келтског порекла говори, нама се чини, историско-гео-
графски моменат што Келти ову реч нису осгавили у својој
прадомовини и друго, што о Келтима немамо, колико нам је
познато, историских вести да су пили медовину29). Главни при-
говор против готског порекла своди се на то што би гогски
облик за и. е. *тес1ћи морао гласити *гшс1и8 или *гшс1и5, а то би
у Присковој транскрипцији требало да буде *и,сбос. Затим, нису
нам познати извори који говоре да је медовина (р-ебо;) омиљено пиће
Гота. Против претпоставке да ц1бос, претставља транскрипцију
словенског медБ било је речено да она не долази у обзир пошто
Словена није било на левој обали Дунава у V веку. Кад би то
и било тако, у шго с правом сумњамо, ипак би било и могуће
и природно, како је то уочио Крек, да су Хуни реч цебос, односно
словенско медБ позајмили и у Подунавље пренели од јужно-
украјинских Словена. Према томе, тај приговор отпада. С друге
стране важни су још и ови моменти који говоре у прилог сло-
*») 51га1ев1соп XI, 5.
2|) ТасНса XVIII, 106: ехрпто бе ба*4утЈ кеухРФ (еа. Мјепе, РО 107, 969).
**) Подробније №ес1ег1е, Г\у. 8». 51оу. I, 179.
а) \Ј УКа бапс(ае КааејЈипсПз оа" Уепапсјја Рог(ипа(а (Вуг. 2еИзсћг. 24,
р. 87 ј 313-314). Уп. Ои Сап^е 8. V.
м) Кгек. Ет1с»ип8 Јп <Ј. $1ау. и(ега(иго;езсћ. 1887, 261-264.
а) №ес1еПе, 51оу. 8(аго2. II, 1, 137-8, Г1ч. з(. 51оу. I, 209 и Мапие! I, 52 н
II, 37-8.
м) М1к1о8Јсћ, УегвК ^ог!. гЈ. б!ау. 5рг., 8. V.
в) Рге1М(г, Е1ут. \Уог1. а\ ^гјесћ. бргасће, 1905. 8. V. цебо,
м) МеП1е( 1п(гос1ис(. а ГсЧисЈе сотраг. с1ез 1ап§иез ЈпсЈоеиг., 1934, 396 и 1-е
51ауе соттип., 1934, разз!т.
м) 1иНапцз АЈгкзпиз (поч. 3 в.) пише: л(уо«оч уогл> Ј0»оу АСубхпоц ка\џоч
Псиоус;, КеХго! кср$цо\а.у (= сегу1з1ат, пиће од Јечма и пшенПце с1. Тћез-аигиз
Нп§иае !а(шае, з. V.).
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венске припадности Присковог р.ебо$: именица мед, и то у зна-
чењу Ме{ и Нош§, заједничка је свим словенским језицима;
друго, док производња меда и уживање медовине нису каракте-
ристични, како смо видели, ни за Келте ни за Готе, дотле о Сло-
венима имамо читав низ таквих вести, које су веома значајне
иако потичу из доцнијег времена. Тако о Источним Словенима
обавештавају оријентални писци Масуди, Ибн Ростех, анонимни
персиски географ и Кардизи као и Кијевска хроника, о Западним
Словенима Херборд,30) а о Јужним Словенима Скилица31) (XI в.)
за Бугаре, а Кантакузин (XIII в.) за Србе 32).
Према томе, највероватније је да Присково р.еоод претставља
грчку транскрипцију словенског медв.
Погледајмо, најзад, и пиће од јечма уЛцоч. Пре свега, мислимо
да је тачније тб хароу него 6 хар.о?, како се обично наводи, јер
је у латинском сатит, 1 п., како стоји коц Улпијана,33) у Дио-
клецијановом едикту34) и код Диона Касија35). Порекло речи није
утврђено. Нагађало се да је трачка, келтска, илирска, турско-
татарска. па чак и словенска38). Највероватније је да припада
неком пресловенском балканском народу, јер за то, поред поме-
нутих латинских извора, нарочито говори податак Јулија Афри-
канца (III в.): к1уо\хп. .. хар,оу Па^есЈ. Није искључено да је са
хацо^ у вези јужно-словенска реч комина, која се, како каже
№едег1е,37) код балканских Словена јавља од X века. И Шишић
мисли да би хароу могло бити у вези са нашим ком или комина38).
Према томе реч хар.оу својим пореклом очигледно није словенска.
Али ако је сагтшт из доба Римског царства, односно Присково
хар.оу, очувано код Јужних Словена, онда и ова Прискова реч
наговештава, истина издалека, да би се могло радити о словен-
ском живљу, који је ту реч примио у области лево од Дунава,
па ју је можда доцније пренео на Балкан.
Да резимирамо. На територији Војводине под Атилом Приск.
како смо видели, јасно разликује Хуне, Готе и неке варваре које
не именује. Само његово разликовање претставља доказ да то
варварско становништво није ни готско ни хунско. Претпоставка
о словенској припадности ових становника релативно је најоснова-
нија. Јер док, с једне стране, ову претпоставку не оповргава
ниједан податак који је Приск забележио о становништву Војво-
дине под Атилом, дотле се, с друге стране, код истог Приска
налази и известан број података који је потврђују, и то једни
80) Тачна места из поменутих извора наводи М1ес1ег1е, 81. 51оу. I, 209
и Мапие! II, 37—38.
31) Сес1геш (5ку1Иге$) ео". Вопп. II, 582.
82) Уп. Јиречек-Радонић, Ист. Срба III, 287.
33) О^ез^а 33, 6, 9.
ЕсИсћип Ојос1ећапј 2, 11.
35) Ојо Са$$ш$ 49, 36.
^6) Уп. Кгек ор. сК. 261 I ^ЈесЈегк, 51оу. 81аг. II, 1 137.
37) ^Јес1ег1е( Мапие1 II, 37.
38) Шишић, Повијест Хрвата I, .192.
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у мањој (рочб&Хоч, хеухро? и хар.оу), а други у већој мери. (Ћ'уа?,
Јхгбо;). При историско-лингвистичкој анализи ових последњих остала
је можда извесна сумња да би они могли бити у вези са неким
германским језиком (готски, гепидски). Али пошто се овде несум-
њиво ради о оном истом становништву које, према Приску, не
говори ни хунски ни готски, онда и тај остатак неизвесно-
сти отпада.
Неке друге претпоставке (напр. да би ти варвари могли бити
Сармати или остаци Дачана, Трачана и т. сл.) уопште не долазе
у обзир пошто их искључује сам географско-историски моменат
који је овде у питању. Сем тога, такву претпоставку било би
немогуће правдати Присковим текстом. Имајући све то у виду,
ми закључујемо: Прискови фрагменти са приличном убедљивошћу
доказују да се на територији данашње Војводине (Банат-Бачка)
још у првој половини V века налазило, међу осталим потчињеним
племенима, и словенско становништво и то, по свој прилици, као
радна већина.
РК15С1Ј5 СОММЕ 501ЈКСЕ ОЕ 1ЈН15Т01РЕ АШС1ЕШЕ
ОЕ5 51.АУЕ5 Ви бШ
(Кезитб)
Ргапјо Ва г 1§ 1 с
Еп ешсНап! 1ез {га^тепгб сЈе Рпбсиб Гаитеиг еп а гесиеПП 1оиб
1ез {аИб ^ш сопсегпеп! 1е ^еггИоЈге асше1 с1е 1а бегђГе е! сЈе 1а
Уоћ/осНпа епНе 434 е! 468. Рагтј 1еб гепбе^петептб биг себ рауб,
1еб р!иб Јтрог1ап1б боп! сеих ^ш бе гаррог!еп1 аих ћаћИап!б сЈеб
ргоујпсеб асшеНеб с!и Вапа! е! с1е 1а Васка. Рпбсиб а раббе раг себ
соп!г^еб еп 448 сотте тетђге сЈе 1а с1е1е^;аНоп ђугапНпе епуоу^е
аиргеб сГАНПа. 0'аргеб 1ш, с1е 1оиб 1ез Неиуеб аи гје1а гЈе Г "1огро<;
(Оапиђе) ци'п а Науегб^б 1еб рШб ^гапсЈб боп! Дртгјхи^ (Агапка? Ве§а?),
Ткртјоа; (Таппб?) е! Тсуа; (ТубЈа, Ћба). Сотте тоуеп с1е 1гапброг1
зиг 1еб Неиуеб 1еб ћаћИап1б етр1о1еп1 сЈез сапо!б сгеибС^б с!апб ип
1гопс (роубЈ-оХоу) е! с!еб гас1еаих (охебса). Оапб 1ез уШа&еб оп бе
поиггН сЈе рат с1е тШе! (х!ухр°0> оп ип ђгеиуа^е ппеНе (цебо?)
е! ип аи!ге {аИ гј'ог>?е (хацоу). Еп 1епап1 сотр!е сЗе се ^ие Кгек,
№есЈег1е е! сГаиНеб оп! сЈИ с!е себ тгогтаНопз с1е Рпбсиб, ГаШеиг
еп {аИ ипе апа1убе ћјб1оп^ие е! Пп^шбН^ие е! сопс1и! дие <Ј.ебо? еб!
ипе НапбспрНоп ^гес^ие с1и б1ауе тес1Б е! ^ие Ћ'уа? (оп ЈоН Нге
Тсоа?, рагсе ^ие ЈогсЈапез 1гас1иН Тсуа; раг Тубја, 1апсИб ^ие 5Јто-
саНеб е! Тћ^орћапеб бспуеп! Ћооб? е! 1е ОеЧ>§гарће сЈе Кауеппе
Тубја) еб! ипе аћгеЛмаНоп б1ауе сЈи Раипббиб. 1.е гепбеј^петеп! биг
хеухр°? п'еб1 раб тотб сагасН§пбНдие, рагсе ^ие р1иб1еигб ћЈб1опепз
ћугапНпб е! опепНшх 1е тепНоппеп! сотте аНтеп! сЈеб 51ауез
(РбеисЈо-Маипсшб, ТасНса 1.еотб, Коб1ећ е!с). ЕпНп, с'еб! с1апб 1е
тете бепб ^и'оп реи! аиббј ПНегриМег 1еб тсНсаНопб с5е Рпбсиб биг
1е ^оуб^иХо^. Ои беи1 {аН цие Рпбсиз сЈоппе ипе сЈезспрНоп Пе 1а
татеге сЈе сопбНисНоп сЈеб топоху1еб, П (Јеујеп! е>1(1еп1 ^ие ш 1и1
ш беб 1ес1еигб пе соппајззеп! се тоуеп де Папброг!. СерепсЈап!, 1е&
ћјзтопепб ђугапНпб с!и \/1-УН б. тепНоппеп! боиуеп! 1еб топоху1еб,
соппиб, сГаШеигз, сЈеЈа а Геро^ие рг^ћјзтоп^ие, е1 ђјеп ди'Пб поиб
раг1еп! (Је потђгеибеб 1пђиб ђагђагеб, Пб боп! ипаттеб а азбј^пег
се тоуеп сЈе Напброг! аих реир1еб б1ауеб (бшосаНеб VI, 9; Сћгошсоп
рабсћа1е р. 724; Апа1ес1а ауапса, егЈ. 51егпђасћ, 11 ; М1гаси1а б. ОетеНН
II, е!с). Сес1 поиб регте! сЈе сопс1иге ^ие с'еЧаП аиббј ипе реир1ас!е
з1ауе цт бе зегуаИ сЈеб топоху1еб сЈбсгПз раг Рпзсиз.
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Тои1еб сез сопс1ибшпб скујеппеп! р1иб еујс1еп{еб епсоге бј оп
ргепд еп сопбШ^гаиоп се ^ие Ртсиб поиб сШ с1еб ћаћМаШб с1е себ
сопггс^еб. 0'аргеб 1и! 1а УоТуоШпа с!е се 1етрб гергебеШаИ ип угај
те1ап§;е еШтцие (^иучлобе?) ег веб ћаћИаШб арргеппајепх {асПетепг,
баиг 1еиг ргорге 1ап§ие, аиббј 1еб 1ап§иеб сЈез ОоШз, с1еб Нипб ег
с1еб Котатб. Еп сГаШгеб гегтеб, 1а тајопхе' с1е себ ћаћкаШб
п'арраг1епајх т аих гпћиб §егтап1циеб ш аих Нипб т аих гебхеб
с1'ипе реир1ас!е готашб^е. 1.еб гбскб с!е Рпбсиз ргоиуеп! с1опс ^ие
сЈеЈа а 1а ргетјеге тоШб с1и V6 б. 1е {егпкнге асше1 с1и Вапаг е! с1е
1а ВаСка бгаИ реир№ раг 1еб 51ауез, боиппб аих Нипб с!'АШ1а.
ПОСТАНАК ТЕМА ХЕЛАДА И ПЕЛОПОНЕЗ
Георгије Острогорски
Дељењем византиске територије у војно-административне
округе — теме, ствара се у VII веку, у доба унутрашњег прео-
бражаја царства, нови управни систем, који ће вековима чинити
срж византиске државе. Темељ овом систему ударен је још у
време цара Ираклија (610- 641) Ј). Међутим, у првој етапи свог
изграђивања, тематско уређење обухватило је само Малу Азију,
која је тада подељења у теме Арменијака, Анатолика, Опсикија
и Карависијанаца. На Балканском Полуострву ниједна тема још
није била створена у првој половини VII века, очигледно зато
што је овде византиска власт била потпуно дезорганизована нади-
рањем Словена и, сем у неколико приморских градова, византиска
управа није више ни постојала. Тек доцније и само постепено
организоване су теме и у извесним областима Балканског Полу-
острва, пошто се у њима византиска власт поново учврстила.
Историја постепеног увођења тематске организације на балканском
подручју заслужује нарочиту пажњу, јер се у њој одражава
процес постепеног успостављања византиске власти после њеног
слома у доба словенске сеобе. Утврђујући када, у којим обла-
стима и под којим околностима Византија успева да приступи
организацији тема на Балканском Полуострву, можемо да пратимо
како је текао процес успостављања византиске власти на терито-
рији Балкана, колико је тај процес трајао и на које је области
остао ограничен.
Досада се значај овог проблема није довољно увиђао, док
се, напротив, исувише велики значај приписивао томе да ли је
нека област или земља признавала суверенитет Византиског цар-
ства. Додуше, ни ово питање није без интереса, али његов значај
лежи у сфери формалноправних и идеалних односа. Признавање
суверенитета царства често је било само идеалне и формалне
природе, није одражавало реалне политичке односе и нимало није
значило стварно потчињавање виззнтиској власти. Стварно потчи-
њавање огледа се у увођењу тематске управе. Где год постоји у
Средњем веку византиска власт, постоји и тематска организација.
Где нема тема, нема ни стварне византиске власти.
') Е. 51еш, 31исНеп гиг Оезсћјсћ(е (Зез ћугапНпЈзсћеп КеЈсћез, 5(и(ћ?аг(
1919, 130 зд. О. Оз1го§ог5ку, ОезсћЈсМе (Јез ћугапНгшсћеп 5(аа(ез, Мипсћеп
1940, 57 зд., 60, п. 4.
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Ако ово узмемо у обзир, јасан ће нам постаги значај чиње-
.нице да се организацији тема на Балканском Полуострву присту-
пило тек последњих деценија VII века, да су до краја VII века
овде створене само две теме и да су ове две теме — Тракија
и Хелада — скоро сто година биле једине теме Византиског цар-
ствз на Балкану. Тек крајем VIII века отпочело се с даљим изгра-
ђивањем тематског уређења на балканском подручју, и то првен-
ствено у обласгима дуж обала. У светлости ових чињеница ми
ћемо се овде осврнути на постанак тематског уређења у средњој
и јужној Грчкој.
Прва тема на Балканском Полуострву, тема Тракија, створена
је, према Константину Порфирогениту, под Константином IV
(668-685), и то у доба кад су Бугари прешли Дунав,2) дакле око
680 г. Заиста, у писму Јустинијана II папи Конону од 17фебруара
687 међу члановима царског савета, поред равенског и картагин-
ског егзарха и стратега четири тадашње малоазиске теме, спо-
миње се — као једини војни командант на Балкану — стратег
теме Тракија 3). Према томе, организација ове теме може се ста-
вити у време између 680 и 687 г. 4).
Стратег теме Хелада, који нас овде првенствено интересује,
спомиње се први пут 695 г.: крајем те године стратег Хеладе
Леонтије збацио је с престола цара Јустинијана II да би заузео
његово место5). Према томе, тема Хелада основана је између
687 и 695 г.в)
Поставља се питање коју је територију обухватала ова ново-
створена тема. Вигу је изнео мишљење да је, поред средње Грчке,
која се у ово доба означава називом Хелада, у склоп теме Хелада
сигурно улазио и Пелопонез, а вероватно и Епир, јер су ове
области, по његовом мишљењу, чиниле турме теме Хелада, под-
ређене њеном стратегу7). Прихватајући ово гледиште, Дил је сма-
трао да се може рећи да је тема Хелада по свој прилици обухва-
2) Ое 1ћет. 44, 16; 45. 18.
3) Мапзј 11, 737 5Ц. Овај важни извор искориетили су за историју тематске
организације већ Сћ. Ојећ1, 1.'оп%\пе ди ге§1те де5 1ћете5 дапз ГЕтрке ћугапНп,
Е1идез ћугапИпеб, Рапз 1905, 276 , н Н. Ое1гег, Оје Оепемз дег ћугапИтзсћеп
Тћетепуег1а55ип§, 1*еЈр21о; 1899. Најбоља новија истраживања о развитку тематског
уређења на Балканском Полуострву дају: Р. Оуогшк, 1-С5 к^епде« де Соп51апИп
е! де МеЧћоде уиев де Вугапсе, Рга^ие 1933, 3 5ц.; II. Кирихмбп.:, В1^а\-п\-а1 :
МсХктах, Солун, 1939, 29 54 ; Р. 1-етег1е, РћШрреб е! 1а Маседоте Опепга1е а
Геродие сћгбИеппе е! ћугапИпе, РагЈ5 1945, 118 б^.
4) Уп. Кирнакидис, ор. сМ. 117 5д. 1,етег1е, ор. сИ. 121 и п. 2.
5) Тћеорћапев I, 368, 20 (ед. де Воог). №керћ. 38, 1 (ед. де Воог).
6) 0јећ1, ор. сИ. 284: „ау.чп! 695". Напротив, Ое1гег, ор. сИ. нијс посветио
скоро иикакву пажњу генези тематског уређења на грчком подручју и ставио )е
осннвање теме Хелада, као и геме Пелопонез, у доба Михаила 111 (842—867). У
приказу Гелцеровог рада 01ећ1, Вуг. 2. 9 (1900) 678, тачно каже: „11 у а, 5иг
Гог1§ше де се §оиуегпетеп{, ипе 5игргспап1е 1асипс ддпб 1е (гауаП де Ое1гег".
7) Ј. В. Вигу, А НЈ51огу о! 1ће 1-а1ег Котап Етрјге II (1889) 35 з^. Изра-
жавам и овом приликом најлепшу захвалност проф. А. Грегоару, који је љубазно
дао да се за мене препишу одговарајући делови ове књиге, која нам у Југосла-
вији није приступачна.
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тала „не само Пелопонезл средњу Грчку и Тесалију, него и остатке
старог Илирика на обали Јонског Мора" 8). Ово схватање, иако
га ни Дил није поткрепио ма каквим аргументима, већ се само
позвао на Беријеву претпоставку као на једну привлачну хипотезу
(ипе зесЈшзапк пуротезе), примљено је и од доцнијих истражи-
вача, па се углавном понављало у свим даљим излагањима о
тематском уређењу у Грчкој9). При томе су великој територијиг
коју су Бери и Дил приписивали првобитној теми Хелада, при-
додата и Јонска Острва (доцнија тема Кефаленија) 10). Постоји
мишљење да је у тему Хелада улазио чак и Крит и). Доцније
би првобитна велика територија теме Хелада била подељена, као
што су дељене и првобитне велике малоазиске теме, па би поје-
дине области које су јој дотада тобоже биле подређене биле из
ње издвојене као посебне теме Пелопонез, Никопољ, Кефаленија,
Међутим, износећи хипотезу о великом делокругу стратега
теме Хелада, Бери је уједно истакао да се појам Хеладе у то
доба није поклапао ни са античким ни са модерним појмом Грчке,
већ је имао много ужи значај 12). На овом питању он се затим
специјално зауставио у једној исто толико краткој колико и
садржајној белешци о значају назива 'ЕХХабсхос 13). Насупрот
Финлеју, који је био мишљења да је овај назив у Средњем веку
служио за ознаку урођеника Грчке, како би се ови разликовали
и од старих Хелена и од Ромејаца осталог Византиског царства
и како би се обележили са извесним презрењем као провинци-
јалци,14) Бери је сјајно показао да тај назив не само да није
значио ништа презриво него се није ни односио на урођенике
целе Грчке, већ је означавао искључиво становнике теме Хелада,
која је, како Бери изричито истиче, чинила „само један мали део
Грчке, било модерне или античке". 'ЕХХабЧхоЈ није национални, него
војно-административни појам. Као што су се војници, а затим и
становници Јерменске и Анатолске теме у Малој Азији називали
'Арр.еу1ахо[ односно 'АуатоХсхоЈ, тако су се војници, а затим и
8) 01ећ1, ор. сН. 284.
9) В. напр. леп преглед о развитку тематске управе на Балканском Полу-
острву, који даје Р. Оуогшк, ор. с1. 3, з^. Исто у најновијем делу о византиским
установама: I. ВгеШег, 1,ез (пзШиНопз а"е ГЕтрЈге ћугапНп, Рагјз 1949, 358. Ја сам
такоће делио ово мишљење у ОезсћкШе а"ез ћугапИпЈзсћеп 51аа1ез (1940) 133, али
га исправљам у новом издању те књиге.
10) С1. Оуогпјк, ор. сИ. 12.
") С1. К. М. КшгахаугбЈгочХо;, 2грагг|уб; Кр^г^;, 'Евгеп)рц 'Ега1ре(а;
ВоЈаупуту ЕлоибЉу 6 (1929) 316, према коме је тема Хелада обухватала и Пело-
понез и Крит. С њим се слаже и 2. N. Мар^аго;, Еир.а*1о; б ФЛокаХг);, теХсг>-
га1о; ограггјуб; гоб ВоЕ,а\т1Уогј дги.аго; тјј; Крг^тп,;, 1ћ. 7 (1930) 388. Кор1ак(бп,;,
ор. с11. 241 са пуно права одбацује ово гледиште, али се слаже, како изгледа,
са тезом да је Пелопонез био саставни део теме Хелада. На потпуну погрешност
Маринатосове тезе о .последњем стратегу* теме Крит указује и V. ^аигеп!,
ВиНеНи гЈе з^ШовгарМе ћугапНпе, ВугапНоп 6 (1931) 801
и) Ј. В. Вигу, А Шзгогу о1 1ће 1.а1ег Рошап Ешрке II (1889) 437 з^.
») Ј. В. Вигу, Тће Не11а<Нко1, Еп&1. Н1&1. Кеу. 25 (1892) 80—81.
м) О. Рјп1ау, А Н1з1огу о{ Огеесе 1гот Из Сопдиез! ћу 1ће Котапз 1о 1ће
Ргезеп! Ите I (1877) 405.
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становници војног округа-теме Хелада називали 'ЕХХаб1хо{. Све је
то несумњиво врло тачно, а нарочито треба забележити да у
овом свом излагању Бери под темом Хелада подразумева искљу-
чиво источни део средње Грчке и не само да изрично подвлачи
да тема Хелада није обухватала ни Пелопонез ни северозападну
Грчку него ни једном речју не спомиње своју ранију хипотезу о
зависности ових области од стратега теме Хелада. Међутим,
расправљајући двадесет година доцније о развитку тематског
уређења у својој познатој историји Византиског царства у IX веку,
Бери се поново враћа на ову хипотезу, па тврди да је устанак
Словена за време Нићифора I изазвао реорганизацију провинције
Хелада и издвајање Пелопонеза као посебне теме, „тако да отада
Хелада означава северну Грчку"15). Може се само зажалити што
је неоснована хипотеза истакнутог енглеског византолога о прво-
битном великом територијалном ширењу теме Хелада и њеној
поступној деоби наишла у науци на широко признање, док је
његово врло тачно схватање о ограниченом значењу појма Хелада
остало потпуно незапажено.
Расправљајући о значењу речи 'ЕХХабсхоЈ, и Финлеј и Бери
имали су у виду првенствено њену употребу у Теофановој
хроници. Истичући да Теофанови подаци не дају ни најмањег
повода за претпоставку да се овај назив примењивао и на области
ван средње Грчке, Бери се позива на два места из Теофанове
хронике. Међутим, тачност његове констатације постаје сасвим
очигледна тек ако се узму у обзир још неки Теофанови подаци,
па ћемо морати мало да проширимо истраживање о употреби
речи 'ЕХХсц и 'ЕХХабсхоС у Теофановој хроници. На једном познатом
и често цитираном месту Теофан прича како су Хеладици и
становници Кикладских Острва 727 г. устали против иконоборца
Лава III и, прогласивши свога цара, кренули против Цариграда
са војском, чији је један командант био Агалијан, турмарх тб>у
'ЕХХабис&у16). Добро је позната и Теофанова вест о томе да је
Акамир, архонт Словена Велзитије, потстакнут од Хеладика,
устао против царице Ирине и као претенденте на царски престо
истакао прогнане синове Константина V17). Бери је свакако у
праву да се у овим подацима под Хеладицима подразумевају
становници средње Грчке. Но, да би се то непобитно доказало,
треба да обратимо пажњу и на оно што нам је Теофан мало
раније казао о месту прогонства Константинових синова, које је
Акамир у заједници са Хеладицима покушавао да уздигне на
царски престо. Они су се налазили, наиме, у самој Атини18).
Најзад, да би нестала и последња сумња у то да под Хеладом
Теофан подразумева средњу Грчку и да у њу не убраја Пело-
понез, довољно је навести приказ о походу логотета Ставракија
у Грчку 783 г.: „Дошавши у Солун и Хеладу, он је све покорио
15) Ј. В. Вигу, А Шб1огу о! 1ће Еа$1егп Котап Етрјге, 1.опс1оп 1912, 224.
"«) Тћеорћапе$ I, 405, 16.
17) 15. 474, 1.
») 1ђ. 473, 18.
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и натерао на послушност царству; а онда је ушао и у Пелопонез",
па се вратио са многим заробљеницима и великим пленом19).
Не би било тешко доказати да и други извори, и пре и
после Теофана, под Хеладом подразумевају пре свега средњу
Грчку и не убрајају у њу остале грчке области, већ праве раз-
лику између Хеладе, Тесалије и Тракије, као Сиријац Јован Ефе-
ски са краја VI века,20) или између Тесалије, Хеладе, Кикладских
Острва, Ахаје и Епира, као Чуда св. Димитрија из прве половине
VII века,21) или између Тесалије, Хеладе, Епира и Пелопонеза,
као Монемвасиска хроника из 1Х-Х века.22) Међутим, за нашу
тему то није потребно, јер нас овде интересује питање коју је
територију обухватала тема Хелада у VIII веку. Наведени подаци
из Теофана, који је наш главни извор за тај период, показали су
нам сасвим јасно да се под Хеладом подразумевала само средња
Грчка, и нарочито да се на Пелопонез тај појам није односио.
Но чим је тако, нема никаквог стварног разлога ни за веровање
да су Пелопонез и остале грчке области улазиле у склоп теме
Хелада и да се власт стратега Хеладе простирала на области ван
средње Грчке. Штавише, може се са сигурношћу доказати да је
такво веровање не само безразложно него и погрешно.
Претпоставка да је тема Хелада првобитно обухватала и
пелопонеску и епирску област и да су теме Пелопонез и Никопољ
настале деобом те првобитне велике грчке теме изгледала је
привлачна зато што су и малоазиске теме у почетку обухватале
веће територије, па су затим дељене у мање јединице. Овакво
дељење првобитних великих тематских округа издвајањем из њих
извесних њихових делова и уздизањем тих подређених јединица
на степен посебних тема детаљно је описано још у делима Дила
и Гелцера, као основна црта у процесу изграђивања тематског
система. Па и сам Константин Порфирогенит говори нам о овом
процесу, називајући га м.ер1Јр.б? т&ч {УЕрхтт2*). Претпоставка да
се аналогни процес одигравао и на грчком подручју изгледала
је природна.
Међутим, такве аналогије овде није било. Заиста, ми можемо
поуздано да тврдимо да су, например, малоазиске теме Тракесион
и Кападокија настале издвајањем из теме Анатолика, јер су већ
Дил и Гелцер убедљиво доказали да је тракесиска област прво-
битно сачињавала турму потчињену стратегу Анатолиске теме24),
,3) 1ђ. 456, 28.
2°) Ј. ЗсћоптеМег, ИЈе КЛгсђеп^ебсМсМе с1ек Јоћаппсв уоп Ерћезоз (1862) 255.
2|) Мј§пе Р. О. 116, 1325. А. Тои^агс!, Бе Г ћ1$1о!ге рго(апе сЈапз 1ез ассез
^гесб Јек ВоПапсКбсеб (1874) 118.
^2) N. А. В&ц;, Тб .Пер1 г% кгсоесо; гг\$ МоуецраоСсс?" хро^1*0«'. Ви^а^-и?
1 (1909). 65 5д. Зачудо у новије време неки грчки историчари (Амандос, Кири-
акидис, Закитинос) тврде да под Хеладом извори подразумевају чак и цело Бал-
канско полуострво, како бн на тај начин доказали даСловени, нападајући „Хеладу",
нису нападали грчке, него само северне области Налкана. Такве тврдње су у
директној опречности са изворним подацима.
25) Бе 1ћет. 41,9: оге оГк- еуегего 6 ^сриЈрбс; Тш\ Децагш\'.
™) ТЛеМ, ор. с». 282 5^. Ое1гег, ор. сК. 77 54.
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а за Кападокију то сазнајемо од самог Константина Порфироге-
нита, који каже: „Треба да се зна да је Кападокиска стратегија
у старо доба била турма Анатолиске стратегије"25). Исто тако
знамо да је тема Пафлагонија првобитно била катепанат,26) а да
је тема Харсијанон била турма теме Арменијака од које је она
доцније одвојена као посебна тема27). Исто вреди и за тему Опси-
кија, из које су касније издвојене теме Букеларија и Оптимата.28)
Напротив, нема никаквих података о томе да је доцнија тема
Пелопонез или доцнија тема Никопољ икад била турма или ма
каква друга подређена јединица теме Хелада. Све претпоставке
које су се о томе износиле јесу само нагађања без икаквих осло-
наца у изворима. Ми знамо једино за турмархе саме теме Хелада29).
Такво ћутање извора сигурно није случајно, већ се објашњава
тиме што је процес изграђивања тематског система овде текао
друкчије. Нове тематске јединице стварале су се овде онда када
би и уколико би византиска власт успевала да поново освоји
своје позиције изгубљене услед словенске сеобе.
Но, ћутање извора јесте само негативан доказ. Међутим,
може се и позитивно доказати да ни тема Пел^понез ни тема
Никопољ нису никада биле подређене теми Хелада. Јасан доказ
за то дају нам познати спискови византиских функционера, у
којима се, према једном тачно утврђеном хијерархиском реду,
наводе сви достојанственици царства, а међу осталима и сви
тематски стратези. Ранг појединих тематских стратега и њихов
међусобни хијерархиски однос одређује се према значају тема
којима се они налазе на челу, јер свака тема има у тој хијерар-
хији своје тачно одређено место које јој припада према њеном рангу.
Да видимо прво какав је хијерархиски однос између старих
малоазиских тема и оних тематских јединица које су доцније из
њих издвојене. Сасвим природно, теме матице увек имају виши
ранг него оне теме које су се из њих издвојиле, а које су прво-
битно биле њихове турме. На челу свих тема налази се тема
Анатолика, иза ње долази тема Арменијака, тек онда се јавља
тема Тракесијанаца, најславнија и најважнија од некадашњих
турма Анатолиске теме, затим долази тема Опсикија, а тек иза
тога тема Букеларија, издвојена из теме Опсикија, па се онда
ређају остале теме, настале дељењем матичних малоазиских тема,
и то: Кападокија, Харсијанон, Колонија, Пафлагонија итд.30)
Какав је, међутим, хијерархиски однос између тема на грч-
ком подручју? Да су теме Пелопонез и Никопољ првобитно биле
турме подређене теми Хелада, како се то обично сматра, јасно
је да би тема Хелада заузимала виши ранг но ма која од њих.
^5) Ое ас1т. Јтр. 50, 83 (ео\ Могаусзјк-Јепкшз).
м) 1ћ. 42, 31.
2Г) 1ђ. 50, 90 (паралела горе наведеном податку о Кападокији).
") Сг. 01еН1, ор. сИ. 279 зд.
м) В. горе наведени податак из Теорћ. I, 405.
30) Ст. Вепебеујс, Оје ћугап1ш]'5сћеп Кап§Нз(еп, Вуг.-Иеи^г. Јаћгћ. 5 (1927)
118 где су дате паралелно све основне ранглисте IX и X века.
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Уствари, видимо сасвим обратно. Највиши ранг међу свима
„западним" темама има Пелопонез (Тракија и Македонија убра-
јају се у источне теме), одмах иза ње долази Никопољ, затим
упада поморска малоазиска тема Кивириота, па тек онда се јавља
Хелада31). Према томе, тема Хелада има нижи ранг и од теме Пело-
понез и од теме Никопољ, а то је најјачи и апсолутно сигурни
доказ да тема Хелада никада није била матична тема на грчком
подручју, као што су то биле теме Анатолика, Арменијака и
Опсикија у Малој Азији, и да области Пелопонеза и Никопоља
никада нису потпадале под тему Хелада, већ су се формирале
као теме независно од ње, на једном подручју на које се она
није никада простирала.
Према томе, територија на Балканском Полуострву коју је
у првом периоду свог изграђивања обухватило тематско уређење
била је врло ограничена. Видели смо да су од краја VII века на
Балканском Полуострву постојале само две теме. Тема Тракија
се вероватно теоретски поклапала са старом Тракиском дијецезом,
али јасно је да је она фактично заузимала мањи део те области,
јер се њен в^и део, како је тачно рекао већ Гелцер, налазио
ш рагПђиз шПсЈеПит32). Тема Хелада, која нас овде првенствено
интересује, била је, као што смо утврдили, ограничена на источни
део средње Грчке. И ово је било све. Сва остала територија
Балканског Полуострва остала је све до краја VIII века ван дома-
шаја византиске управе. Истина, формално је постојала и дуго се
одржавала стара Илирска префектура у Солуну, која се спомиње
на више места у Чудима св. Димитрија, а на једном месту чак и
у кореспонденцији Теодора Студите33). Међутим, нико не сумња
у то да је уствари управа Илирске префектуре била ограничена
на сам град Солун, док је њена некадашња област била сва
преплављена Словенима. Као што каже Гелцер, у свом нешто
драстичном стилу, Илирска префектура се сматрала као изгуб-
љена позиција византиске управе, као „фирма у ликвидацији" 34).
Сем у неколико приморских градова, где се византиска власт
одржавала усред словенског мора, сем на малим територијама
близу саме престонице с једне, и у средњој Грчкој с друге стране,
византиска управа дуго и дуго нигде није могла да се учврсти.
Да је то било тако и зашто је било тако, најбоље показује
баш пример Пелопонеза. Заиста, т.зв. Монемвасиска хроника каже
јасно и одређено да су Авари, односно Словени, још крајем VI
века населили Пелопонез и да су га држали, не потчињавајући
се ни цару Ромејаца ни ма коме другом, у току 218 грдина, од
шесте године владавине цара Маврикија, тј. од 587 г., па све до
четврте године владавине цара Нићифора I, тј. до 805 године 35).
=") 1п. 120-121.
32) Ое12ег, ор. сИ. 25.
33) МНааПа 51. ОетеНП, М1§пе Р. О. 116, 1204 А, 1220 С, 1265 А, 1272 А,
1276 С, 1292 О. Тпеоа\ 51., Ер. 1, 3, Мј^пе Р. О. 99, 917. С1. Ое1гег, ор. сИ. 35
Вигу, А Н|'з1огу о{ 1пе Еаз1егп Котап Етрјге 223 зц. Оуогпјк, ор. сИ. 6.
34) Ое1гег, ор. сИ. 41.
85) еа\ N. Вег];, ор. сИ. 67 5д.
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Разуме се, да под таквим приликама тамо није могла да буде
уведена тематска управа, јер би то управо и значило потчињење
цару Ромејаца, које према изричној изјави Монемвасиске хронике,
није постојало. О веродостојности и великој вредности овог
извора данас не може бити сумње, нарочито после опсежних и
темељних радова П. Хараниса86). Веровање да се ради о извору
доцнијег порекла показало се неоснованим, пошто је С. Кугеас
објавио једну схолију ученог архиепископа Арете Цезариског из
932 г., који се, сасвим очигледно, користи истим извором као и
Монемвасиска хроника37). Уосталом, подаци Монемвасиске хро-
нике нису никако усамљени. Исто нам казује у основи и житије
св. Вилибалда, епископа Ајхштетског (око 723—728), који се на
путу за Свету Земљу зауставио у Монемвасији, па је констатовао
да се тај град налази у „словенској земљи"38). О истом сведочи
и чувена изјава Константина Порфирогенита о Пелопонезу сре-
дином VIII века: еа&Хофш9т) бе тсааа т) Х^Ра ха^ ТеУоуе Р«рРаР°489)-
А сви ови подаци литерарних извора, различити по пореклу, али
потпуно подударни по садржини, налазе потврду с једне стране
у топономастичком материјалу који, као што је познато, показује
огроман број словенских назива на Пелопонезу40), а с друге стране,
што је мање запажено, у археолошкој и нарочито у нумизма-
тичкој грађи. Као што је недавно врло лепо истакао А. Бон,
византиски новац нађен на Пелопонезу, доста бројан из времена
пре краја VI века, веома је малобројан, напротив, од VII века
до првих деценија IX века, чак и у самом Коринту, а затим
поново пристиже у знатно већем броју. Тако, например, само из
доба владавине Василија I (867—886) нађено је 265, а за време
од 668 до 811 г. свега 13 комада новца, што свакако није слу-
чајно, већ показује да је веза између Византије и Пелопонеза у
. VII и VIII веку била скоро сасвим прекинута41).
Када је византиска власт почела да јача у јужној Грчкој и
када се приступило изграђивању тематске управе на Пелопонезу?
Опште је мишљење да је тема Пелопонез основана — односно,
како се досада тврдило, издвојена из теме Хелада — у доба цара
Нићифора I (802—811), пошто су Византинци успели да савладају
пелопонеске Словене и да осујете њихов напад на Патрас, о коме
зв) В. нарочито његову последњу велику студију: Р. СИагапЈз, Тће Сћго-
шс1е 01 МопетуазЈа апа" 1ће СјиезИоп о! 1ће 51аУопјс 5еШетеп(з ш Огеесе, Бит-
ћаг(оп Оакз Рарегз 5 (1950) 141 кц.
37) Когуеас, 'Ет1 гоо каХооцеуои хроуисоО .Пер1 тг); кг(асш; тгј; Мо\ер-
рао(и;*, Мео? 'ЕХХЈјуоцу^ршу 9 (1912) 473 С1. Сћагашз, ор. сИ., који наводи
најважнији део из Монемвасиске хронике и Аретину белешку у оригиналу и
енглеском преводу.
*>) УНа 5. МШћа1с11, МОН 55 XV, 93.
^9) Ое 1ћеш. 53, 18.
п) Уп. нарочито М. Уазшег, Оје 51ауеп јп Ог1есћеп1апс1, ВегПп 1941.
41) А. Воп, 1-е ргоћ1ете $1ауе Јапз 1е Ре4оропебе а 1а 1итјеге с1е Гагсћео-
\о%>е, ВугапНоп 20 (1950) 13 $д. В. сада и А. Воп, 1.е Р61ороппе$е ћугапИп јиз-
ци'еп 1204, РагЈ5 1551. Наш рад је био већ завршен када нам је стигла ова лепа
и садржајна књига. Нм.ни резултати се ни у чему битно не косе с нашим закључ-
цима а у многоме их и потврђују.
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нам детаљно прича Константин Порфирогенит. Међутим, управо
Порфирогенитов приказ, који је послужио као основа за ову
тезу, сасвим јасно показује да је тема Пелопонез већ постојала
за време опсаде Патраса и да, према томе, њено оснивање није
било резултат победе над Словенима код Патраса. Овај приказ
изрично говори о Пелопонеској теми, кад каже да су Словени
који су живели у теми Пелопонез решили да се побуне42). Истина,
Константин Порфирогенит често употребљава реч тема у општем
смислу области или покрајине, али у цигираном приказу та реч
свакако има технички смисао и значи управо тему. Штавише,
неколико речи даље Константин говори и о стратегу те теме.
Становници опседнутог града очекивали су помоћ од стратега, а
овај се налазио „на ивици теме, у граду Коринту"43). Није сасвим
схватљиво како се могло веровати да је стратег, који се налазио
„на ивици теме", у Коринту, могао бити стратег Хеладе44). Пог-
пуно је очигледно да се ради о стратегу теме Пелопонез. Заиста,
може се сасвим лепо рећи да се Коринт налази на крају теме
ако се мисли на тему Пелопонез, али се то никако не може рећи
ако се мисли на тему Хелада, ма каква да је била њена територија.
Дакле, тема Пелопонез је већ постојала за време словенског
напада на Патрас, а није створена тек после победе над Слове-
нима почетком IX века.
Са овим закључком се потпуно слажу и подаци Монемва-
сиске хронике. Пошто је испричао како су Словени, непотчињени
ни цару Ромејаца ни ма коме другом, држали Пелопонез у току
218 година, аутор Монемвасиске хронике додаје: „Само источни
део Пелопонеза, од Коринта до Малеје, остао је због своје стр-
менитости и непроходности слободан од Словена, те је у тај део
цар Ромејаца слао сгратега"45). Један од тих стратега, који је
водио порекло из породице Склира, сукобио се са Словенима, •
потукао их до ногу и омогућио старим сгановницима да поврате
своје. Било је то у доба цара Нићифора, па је очигледно у питању
она иста победа над Словенима о којој прича и Константин Пор-
фирогенит. Према томе, и Монемвасиска хроника показује да је
тема на Пелопонезу постојала и пре победе над Словенима код
Патраса макар и ограничена само на источни део полуострва46).
42) Ое асјт. јтр. 49,5: кси обго1 тф деи.ап блтс; ПеХолог\тјво\
43) Ое асЈт. јтр. 49, 13: лрбс; гг)у акрсгу гоб *Е)шго; еу каагрср Кор(у*ои.
**) Уп. на пр. Пуогшк, ор. сИ. 8, п. 3.
45) N. Вец:, ор. сј(. 68 Сћагаш$, ор. сК. 147 Није сасвим тачан Хара-
ннсов превод: „АпгЈ 1о (ћас рагЈ а 8(га(е§иб о! тће Ре1ороппе5и8 сопНпиегЈ {о ђе
зеп1 оу 4ће Етрегог о! №е Котапз". Ово би се могло схватити као да се наста-
вило са слањем стратега још из времена пре доласка Словена крајем VI векаг
што је свакако немогуће, јер онда још није ни г остојао појам тематског стра-
тега. Мећутим, текст каже само да Је цар Ромејаца слао у овај део стратега
Нелопонеза (отраггЈуо? НеХожоуугјооо еу ам-ф гф Ј1Ерс1 С-лб гоб 'Ршиотшу рааЛеаз;
кЈгеле^лЕго).
46) У прилог мишљењу да је тема Пелопонез основана под Нићифором Г
V. 1.аигеп1, бсеаих ћугапМпк Јпбш'18, Вуг. 2. 33 (1933) 339 позива се управо на
Монемвасиску хронику и схолију Арете Цезаријског. Аретина схолија (Кооуеа?,
ор. сЈ1. 475) на први поглед могла би се у том смислу заиста протумачити, али-
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Стратег који је ту победу однео није био први стратег Пело-
понеза, већ, како то истиче Монемвасиска хроника, „један од тих
стратега" које је слао на Пелопонез византиски цар47).
Није искључено да је тема Пелопонез створена већ после
похода логотета Ставракија из 783 г., који смо горе укратко
споменули. Према Теофану, Ставракије је онда однео велику
победу над Словенима и у Хелади и на Пелопонезу. Његова
победа била је тако значајна да му је по повратку у Цариград
приређен тријумф48). Пошто смо утврдили да је тема Пелопоне*
настала пре победе из времена Нићифора I, највероватније је
претпоставити да је њено формирање било резултат Ставракијевог
похода из 783 г.49). Истина, као што се види из Монемвасиске
хронике, тема Пелопонез је у почетку остала ограничена на
источни део полуострва, па изгледа да је тек нова победа над
Словенима, после опсаде Патраса, коју и Манемвасиска хроника
и Константин Порфирогенит сматрају као почетни датум осло-
бођења Пелопонеза после више но двестсгодишње превласти
Словена, проширила и учврстила византиску власт на Пелопонезу,
иако није могла да је сасвим осигура од даљих сукоба са Сло-
венима и озбиљних криза.
Тема Кефаленија, за коју се такође без разлога сматрало
да је настала издвајањем из теме Хелада, створена је најкасније
само због тога што је Арета скратио текст како сс види из упоређгња његове
белешке са дотичним местом Монемвасиске хронике (Иргјс, ор. сН. 68; наводи га
и Кочуеа:, 1ос. сН.), која, напротив, као што смо рекли, изрично каже да су се
у источни део Пелопонеза стратези сл,1ли веп и раније.
*7) Изгледа да Монемвасиска хроника греши кад тврди да је овај стратег,
који је ратовао на Пелопонезу 805 г., био из рода Склира. Анонимни писац
историје Лава Јерменина (5спр(ог 1псег(и5 с!е 1.еопе Агтешо, р. 336,8) изрично
каже да је Лава Склира поставио за стратега Пелопонеза Михаило I (811-813).
Вехјг, ор. сН. 78 5Ц. поклзња пише вере Монемвзсиској хроници и сматра да је
Лав Склир био постављен зз стратега раније него што то наводи анонимни
писац историје Лава V. Међутим, податак анонимног писца толико је одређен да
се тешко може посумњати у његову тачност. На основу спомена Склира као
пелопонеског стратега и у анонимној нсторијн Лава Јерменина и у Монемва-
сиској хроници, Спагашб, ор. сИ. 153 5^. изнео је претпоставку да се Монемва-
снска хроникз користила као извором оним изгубљеним делом чији су се делови
— као што је сјајно доказао Н. ОгекоПе, Оп поиуеаи (га^теп! «1и „5спр(ог
1псег(и5 сЈе ^еопе Агтешо", ВугапИоп 11 (1933) 417 $с|.; Ои поиуеаи биг 1а сћго-
по^гарћЈе ћугап(те: 1е „5сп'р!ог 1псег1и$ је ћеопе Агтето" ез( 1е с1егшег соп(ј-
пиа(еиг с!е Ма1а1а5, Ви11. с!е 1а С1п55Ј с1е5 ћеКгеб с1е ГАсасЈ. Коуа1е с1е Ве1§јцие
22 (1936) 420 5Ц — сачували у Историји Лава Јерменина и у Извештају о походу
Нићифора I (в. у овом Зборнику расправу Л. Томић). Ако се аутор Монемва-
сиске хронике заиста служио овнм делом, он је могао име Склира, које је у
њему нашао као име једног узгред споменутог стратега Пелопонеза, пренети на
оног пелопонеског стратега који у његовом приказу игра тако значајну улогу,
а чије име можда није нашао у свом нзвору.
**) Тћеорћапеб, I, 457, 4. С(. Оуогшк, ор. сН. 41 54.
<9) МогсНтапп, Кеу. агсћ. 1877, I, 294, Иг. 7 објавио је печат Исаје, цар-
ског протоспатарија и стратега Пелопонеза и ставио га је у крај VIII века.
5сћ1итћегкег, бЈ^Шо^гарћЈе с1е Г ћтрјге ћугапНп, 179, п. 5 поново је донео тај
печат, преузевши и Мортманово датовање. Ово датовгње је можда неснгурно,
али се не може више рећи да је оно немогуће (с(. Пуогшк, ор. сИ. 8, п. 4),
пошто је тема Пелопонез настала тек у IX веку. Панченко, Каталог моливдо-
вулов, Изв. Русск. Археол. Инст. в Константинополе 13 (1901) 101 објавио је
печат Теофилакта, царског протоспатарија и турмарха Пелопонеза, који ставља
такође у VIII век. Примедба Панченка да печат пелопонеског турмарха из VIII
74 Георгије Острогорски
почетком IX века. Стратег ове теме, која је обухватала Јонска
Острва, поменут је први пут 809 г.50). Тема Никопољ у епирском
подручју формирала се знатно доцније, тек у другој половини
IX века. Тактикон Успенског, састављен између 842 и 856 г., не
познаје још такву тему51). Међутим, она се јавља у списковима
Филотејевог Клеторологија, састављеног 899 г., и то, као што смо
већ нагласили, одмах иза теме Пелопонез, а испред теме Хелада52).
Упоредо са стварањем нових тема на грчком подручју оди-
гравао се исти процес и у другим областима Балканског Полу-
острва. Већ 802 г. спомиње се тема Македонија53), која, уосталом,
нема уствари много заједничког са Македонијом, већ обухвата
северозападни део Тракије. Лемерл је убедљиво доказао да је
тема Македонија настала између 789 и 802 г.м), дакле отприлике
у исто време као и тема Пелопонез на југу. У првој половини
IX века организоване су као теме и области Солуна и Драча.
Солун, главно упориште Византиског царства на Јегејском Мору,
први пут се спомиње као тема око 836 г.55); Драч, главно визан-
тиско упориште на Јадрану, неколико година доцније, у Такти-
кону Успенског56). Али разуме се да се тиме одређује само горња
граница њиховог оснивања. У нешто доцније време спада постанак
с једне стране теме Далмација, чије је оснивање било одраз
јачања византиске власти на далматинској обали, а с друге
стране теме Стримон, која се пружала дуж морске обале између
века потврђује мишљење да Пелопонез у VIII веку још ниЈе био самостална тема
није основано: турмарх једне области може у извесним случајевнма да буде
потчињен стратегу једне друге, шире области, али може наравно да буде пот-
чињен и стратегу исте области. N. Веез, 2иг б^Шо^гарпЈе Јег ћугапИшзсћеп Тћетеп
Ре1ороппез ипс! НеНаз, Виз. Врем. 21 (1914) 92 хтео би да доведе овај печат у
всзу са Теофилактом, високим функционером, .можда стратегом* Пелопонеза,
којн се спомиње у житију св. Петра, епископа Аргоса, и ради тога га ставља у
X век, али као доказ за ову идентификацију служи му само сличност имена.
Исто тако печат Лава, царског протоспатарија и стратега Пелопонеза, који је
издао бсћШшћегцег, ор. сК. 181, Веез, ор. сИ. 91 зц. приписује горе споменутом
пелопонеском стратегу Лаву Склиру, иако га Је 5сћ1иггшег§ег ставио у Х-Х1 век.
и) Ешћ. АппаК, МОН 55 I, 196 5Ц. Панченко, нав. д. 117 објављује печат
који по његовом мишљењу припада једном стратегу КефалениЈе а потиче из
УИ-УШ века, али је његово читање сасвим несигурно. — Подаци Константина
Порфирогенита о теми Кефаленија су погрешни: није тачно да је Кефаленија
била турма теме Лангобардија а да је постала тема тек за време Лава VI (Ое
ас!т. јтр. 50, 85), јер је тема Кефаленија забележена у Тактикону Успенског
средином IX века, и то пре Лангобардије; с друге стране, чињеница да се Кефа-
ленија наводи као тема у свим познатим ранглистама, и то чак испред Солунске
и Драчке теме (Вепе5еујс\ ор. сН. 120-121), доказуЈе погрешност друге Констан-
тннове тврдње, која је у противречности са оном првом, а према којој Кефа-
лениЈа никад није ни била права тема, већ је била повезана са темом Пелопонез
(Ое 1ћет. 54, 7).
51) За хронологију Тактикона Успенског в. Вигу, Тће 1трепа1 АсЈтЈтз^гаИуе
5уб1ет 1п 1ће №п1ћ Сеп1игу (1911) 11 Кириакидис, ор. сН. 235 покушава
да докаже да Тактикон Успенског није настао, како то каже његов наслов, за
време цара Михаила III и царице Теодоре (842—856), него већ почетком IX века,
али његова аргументација не изгледа убедљива. Овим питањем мислим да се
позабавим посебно, на другом месту. .
52) Вигу, 1тр. АЈт. 5у$1ет 136, 36; 146, 34. Вепе5еу1с, ор. сИ. 120—121.
53) Тћеорћапез I, 475, 22.
54) 1.етег1е, ор. сИ. 122
55) Оуогтк, 1-а \ч'е с!е запП Ог<5бо1ге 1е ОесароШе, Рапк 1926, 62, 23.
5в) Ф. И. Успенскив, ВизантиВскаи табелв о рангах, Изв. Русск. Археол.
Инст. в Константинополе 3 (1898) 115. Вепе5еу1с, ор. сИ. 120—121.
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Струме и Месте, са главним упориштем у Серезу. Тема Далма
Филотејевим списковима као права тема57). Тема Стримон се уопште
не спомиње у Тактикону Успенског, него се јавља тек код Фило-
теја, али је, према Лемерлу, настала већ средином IX века68).
Ми се нећемо упуштати у компликовани проблем постанка теме
Стримон и у још компликованији проблем постанка теме Далма-
ција, јер би нас то одвело исувише далеко од нашег основног
проблема, генезе тема Хелада и Пелопонез. Осврнули смо се са
неколико речи на теме ван грчког подручја само да бисмо своје
посматрање ставили у оквир општег развитка тематског уређења
на Балканском Полуострву, јер само у том општем оквиру добија
свој прави значај и историја оних тема које смо овде посматрали.
Да закључимо. Словенска сеоба уништила је византиску
власт на Балкану, ограничивши је на поједине приморске градове.
Успостављање византиске власти на ширем подручју путем орга-
низације тема отпочело је овде доцкан, пола века доцније него
у Малој Азији, и развијало се споро. Тек око 680 г. створена
је прва тема на Балканском Полуострву, тема Тракија. Десетак
година доцније основана је тема Хелада у источном делу средње
Грчке. Тиме се завршава прва фаза изграђивања тематског уре-
ђења на Балканском Полуострву: у току читавог века иза тога
није створена на Балкану ниједна нова тема. Тек крајем VIII века,
после оштрих борби, наступа преокрет, и изграђивање тематске
управе на Балканском Полуострву узима новог и јачег маха. Тада
се формирају с једне стране тема Македонија у северозападној
Тракији, а с друге стране тема Пелопонез у јужној Грчкој и
тема Кефаленија на Јонским острвима. После тога се сразмерно
брзо јављају све нове и нове теме: тематску организацију доби-
јају области Солуна и Драча; затим се тематска управа уводи у пре-
делима изнад и испод Драча оснивањем теме Далмација и теме Нико-
пољ у епирском подручју и, најзад, Солунска тема се повезује са
трачким темама Тракијом и Македонијом, оснивањем теме Стримон.
Ово поступно изграђивање византиског тематског система на
Балканском Полуострву одражава, како смо рекли на почетку,
процес постепеног успостављања византиске власти у извесним
балканским областима, из којих је она била потиснута словенском
сеобом, процес поновне политичке реокупације тих области, као
и њихове културне рејелинизације. У току прва два века после
словенске сеобе овај процес је имао веома ограничене резултате,
али је затим добио већег замаха, па је до средине IX века Визан-
тија успела да оивичи својим темама скоро све обале Балканског
Полуострва. На томе су се, пак, успеси византиске реокупације
зауставили. У обалским пределима, приступачним њеној поморској
моћи, пуним старих лука и градова, у које је словенска сеоба
била потиснула старо грчко, односно романско становништво,
Византија је успоставила, у вековним напорима, своју власт и
свој управни систем, али је унутрашњост Балканског Полуострва
остала и даље ван њеног домашаја.
57)Успенскии, ор.сН.124и126;Вигу,ор.си.137,6и147,7.Вепе$еуЈс, ор.сЈ1.122-123.
и) 1.етег1е, ор. сН. 124
ција јавља се у Тактикону архонтија, а тек у
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01Е ЕИТ5ТЕНШ0 ОЕК ТНЕМЕИ НЕ1ХА5 1ЈШ РЕШР0ШЕ5
Оеог§ Об1го§огбку
01е аНтаћПсће Етгбћгип§ с1ег Тћетепуеггаббип^ аи{ с!ег Ва1-
капћа1ћтбе1 151 ет №ес1ег5сћ1а§[ с1ег аИтаћНсћеп ШЈес1егћегб1е11ип§;
<1ег ћугапНшбсћеп Уег\\гаИип^ 1т Ва1капћегеЈсћ пасћ јћгет 2и5аттеп-
ћгисћ т с!ег 2еН с1ег б1аујбсћеп \^апс1егип§. 5Је геј^х, јп \уе1сћеп
Ое^епскп ипс1 ги ше1сћег 2еИ сће ћугапНшбсће Ре§1египј*б§е\уаИ
шЈесЈег Рибб {аббеп копШе, ипс! §№{ ипб ет скиШсћеб ВПс1 уоп с!еп
Рог15сћп{{еп \ује уоп с!еп Огепгеп сЗег ћугапНшбсћеп КеоккираМоп'
Егб{ ит 680 коппге ћекаппШсћ еш Тћ. Тћгак1еп, еш Јаћггећп! братег
еш Тћ. НеНаб §ебсћаНеп шегс!еп, ипс1 аи{ сНебе ћејс1еп \уеИ аивејп-
апс1ег Пе§епс1еп 0ећје1е гесћ{ ћебсћејс1епеп Аибтаббеб ћНећ сНе
ћугапНшбсће Тћетепуеггаббипг* аи{ сЈет Ва1кап паћеги ет ^апгеб
Јаћгћипскг! ћебсћгапк{. РгеШсћ \укс1 јт а11§ететеп ап^епоттеп,
сЈабб с1ав Тћ. Не11а5 бјсћ гипЗсћб! аисћ аи{ сНе ОећЈе{е с1ег братегеп
Тћетеп Ре1ороппеб, ЈМЈкороНб ипс1 КерћаПета егб{геск{е, сНе сЈапп
— пасћ с!ет аиб с!ег Еп1\\пск1ип§ сЗег Тћетепогс1пип§ т К1етаб1еп
ћекаппгеп Уог§ап§ — аиб с1ет игбргип^Псћеп ОећЈе! Зеб Тћ. НеИаб
а1б ћебопскге ТћетепетћеПеп аиббсћјес!еп. 1п ШикНсћкеИ \уаг јес!осћ
с1аб Тћ. НеИаб, шје с!ег Оећгаисћ с1ег ВегеЈсћпип&еп НеНаб ипс!
Не11асНко1 патепШсћ ш с1ег Тћеорћапебсћготк 2е1^{, уоп Апће^тп
аи{ с1аб Оећ1е{ МН{е1&песћеп1апс1б ћебсћгапкт. ОЈе бра!ег аи{ ^песШ-
бсћет Вос1еп еп{б{апс1епеп Тћетеп \уагеп ше 1Јп{егаћ{еПип§еп с1еб
Тћ. НеИаб §ешебеп, б1е1Иеп ујећпећг Иеи^гипсШп^еп с!аг, \ује с1ег
1Јтб{апс1 ће\уејб{, с1абб сНе 51га{е§еп уоп Ре1ороппе5 иис! №короНб
т с1еп ћугапНшбсћеп Веат{епПб{еп ејпеп ћоћегеп Кап^ тпе ћаћеп
а1б с!ег 51га{е§ уоп Не11аб (т с!еиШсћет Ое§епба{2 гит Кап^уег-
ћаИпЈб гшјбсћеп с1еп к1етаб1аНбсћеп 1Јг{ћетеп ипс! Љгеп ги Тћетеп
егћоћепеп ећетаП^еп Тигтеп).
№сћ 1ап§егет 5Н11б{апс1 штт{ сПе Аиб&ебхаИип^ с1ег Тћетеп-
уегГаббипд аи{ с!ет Ва1кап ејпеп бтЗгкегеп Аи{бсћ\уип§ беИ с!ет
ЕпсЈе с1еб 8. Јаћгћипс1ег{5, а!б тсћ{ пиг <1аб Тћ. МакесЈошеп, бопсЈегп
аисћ бсћоп с1аб Тћ. Ре1ороппеб ептбтапсЈеп бет сЈигНе. Оег Вепсћ!
ш Бе ас!т. 1тр., сар. 50, аи{ <јеп 5Јсћ сПе АпбЈсћЈ §гипс1е{, сЈазз
Ре1ороппеб пасћ сЈег 51ауј5сћеп МесЈегЈа^е ће! РаНаб Јт Ј. 805 гит
Тћета егћоћеп шогсЈеп зеј, ће\уе1б1 патНсћ §апг јт Ое^епхеП, <1аб5
с!а5 Тћ. Ре1ороппе5 с1ата15 ћегеНб ће5{апс1, <3епп сЗег 5{га{е§, сЈеббеп
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НШе сНе Ве1аееггеп т Рахгаб ег\уагте(еп, ћегапс! зјсћ пасћ Копбтапип
Рогрћуго^еппетоб т Коппт тгрб? хг^ хоО &еи,<ххо$ — ете
Вегекћпип^, сПе оНепзЈспшсп пиг аи{ сЈаз Тћ. Ре1ороппеб, кејпез-
»е^з аћег аиг еЈп ап^ећПсћ 8ис1-, Мгтте1- ипс! Могс1§песћеп1апс1
игшабзепсЈеб Тћ. НеИаб раббт. Оег \уегтеге Аизћаи с1ег Тћетепогда-
шхаиоп јт 9. ЈаћгћипсЈегт, <1ег пип \уе5епШсћ габсћег {огтбсћгеИет,
ћа1 гит Ег§ећшб, с1а55 сНе Ва1капћа1ћтбе1 ап сЈеп Кибтеп уоп ћугап-
Итзсћеп Тћетеп итгаћтт егбсћет!, с1аз Втпеп1апс1 сЈа§е§еп с!ег
ћугапИшбсћеп Ре^јегип^б^емуаИ пасћ ше уог ^гбббтептеПб уег-
5сћ1о55еп ћ1е№т.
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О погибији византиског цара Нићифора I и пропасти визан-
тиске војске у бици са Бугарима 26 јула 81 1 г. доскора смо имали
само један извештај који се налази код Теофана и његових пре-
писивача. Међутим, Иван Дујчев је открио и објавио један много
садржајнији приказ (бЧтјрјач?) о том догађају под насловом: Пер1
Ксхтј^рброи тоО (ЗааЛеш? хаЈ тсб>$ а^ијаи/ ха х&Ха V/ ВоиХуарса1). Пошто
се тај текст налази у једном рукопису претежно хагиографске
садржине (Уа1. Ог. 2014, {{. 1 19 V—122 V), Дујчев је веровао да је
то један хагиографски спис, џ-цшХоч или ооуа^арсоу, који се односи
на бугарске мученике. Међутим, А. Грегоар2) је веома убедљиво
доказао да се овде никако не ради о хагиографском спису, већ
о делу једне изгубљене хронике, чији је још један, знатно већи
фрагменат, познат под насловом: 2л>уурасргј хр°У0ТРасР'°и та "^лхл
А1оута мЊу Варба тоО 'Ар[ш>1оо тер1ехоиаа (8сг1рхог шсегшб с!е Ееопе
Агтешо)3). Овај други фрагменат делимично је сачуван и у хро-
ници т. зв. Псеудо-Симеона, који је приказ о Крумовим ратовима
са Лавом Јерменином дословно преписао из Историје о Лаву
Јерменину4).
Да су Извештај о походу цара Нићифора и Историја о Лаву
Јерменину фрагменти једног истог дела, Грегоар је доказао поре-
ђењем оба фрагмента, у којима су не само стил већ и познавање
бугарских прилика фрапантно слични, а и сам начин изражавања
је скоро истоветан5). Први фрагменат почиње од девете године
') И. Дувчев, Нови житиини данни за Похода на Никифора I в Б-Блгариа
през 811 год., Списание на Бглг. Академии на науките 54 (1936) 147 и д.
2) Н. Оге^ојге, 1Јп поиуеаи {га^тепг Ји „5спр1ог 1псег1и8 с1е 1*еопе Агтегио",
ВугапНоп 11 (1936) 417 з^., који даје и ново издање текста.
8) Објављен у Бонском корпусу иза Лава Граматичара (1^еоп18 ОгаттаНс!
СћгоповгарМа, ех. гес. I. Веккег1, Воппае 1842), р. 335—362.
*) РвеиЈо-бутеоп, р. 612—620.
5) Пошто је Огевојге, ор. сИ. 421 б^. то изврсно доказао, довољно је да
наведемо само ове примере:
Дн^Ујјок;, еа". Ог6ј>о)ге 5сгЈр1ог 1псег1иб ае 1-еопе, е<1 Вопп
Хавбуте; оиу о{ ВоиХуаро! еикафСаг . . . ка1 Хошбу |ита гоОто Хавшу ебкоп-
(р. 423).
. ила*шаар.е\'01 'Авароо? ка1 та; кк- . . . оигадроСаа? ка1 го{>; 'Арарохл; ка1
лаоа? га; ХкХавЈ^Са; (р. 347).
рСау (р. 349).
рг$ 2кХа8Чу{а? (р. 423).
оТ пуе? б1а\-аагауте? ка1 олообц кадо-
лХигаисуо! цр%аххо тгј; џ&хт- ка1 клм-
ооуехг)*1)оау еУаигбу о1 Во6Хуаро1 ка1
о1 вр^кг); тјрјјауто кблту ацто6$. ка1
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владе Нићифора I (811) царевим уласком у Бугарску и заузи-
мањем Крумове престонице, а завршава се Нићифоровом погиби-
јом; износи, дакле, догађаје о којима говори и Теофан6). Теофанов
извештај, у поређењу с новооткривеним текстом, веома је штур
и недовољно јасан, тако да само захваљујући открићу тога текста
можемо разумети поједина иначе неразумљива места из Теофана7).
Управо ова чињеница је вероватно убедила Грегоара да је Теофан
морао познавати тај опис. Међутим, ако прихватимо Грегоарову
тезу да је овај фрагменат дело истог писца као и фрагменат
историје о Лаву Јерменину који, као што ћемо видети доцније,
чак прелази време владе Лава Јерменина, тј. 820 г., онда Теофан.
који је умро 817 г., а своје дело довршио већ 814/|5 г., није
никако могао да познаје овај спис, па и под претпоставком да су
наши фрагменти дело савременог писца. Вероватно је само то да
су Теофан и писац наших фрагмената користили један савремен
извештај о катастрофи 811 г.; но док га је Теофан сувопарно и
нејасно пренео у своју хронику, дотле је писац наших фрагме-
ната, чије је дело према Грегоару „најбољи извор IX века и
можда најбоља византиска хроника"8), умео много боље да иско-
ристи изворни материјал уносећи у извештај свој велики таленат
прворазредног историчара. Врло је карактеристично да Извештај
0 походу цара Нићифора даје царев портрет, сличан портретима
у Малалиној хроници.
Други фрагменат односи се на владу Михаила I (811—813) и
Лава Јерменина (813—820). Веома детаљно, с много података
који нису познати из других извора, описани су ратови Михаила
1 и Лава V с Крумом. Пада у очи исти, лепи стил, истоветни
изрази, добро познавање бугарских прилика као и у првом
фрагменту. Портрет Михаила I је још један доказ да су наши
фрагменти дело истог писца. На сгр. 349—362 писац говори о
иконокластичком ставу Лава V, именовању Теодота Мелисина за
цариградског патријарха, 1 јуна 815, о сабору у цркви св. Софије
као и о прогонству свих оних који су се супротстављали Лавовој
верској политици. На последњој страни Историја о Лаву Јерме-
нину говори о многим епископима који су били или убијени или
изгнани преко мора. Крај владе Лава V није приказан у сачуваном
фрагменту9). Међутим, последња реченица којом се фрагменат
8т) тјоа\- цакрау ал' аХХђХшг б;еокг|- Хоцгб\' тгј; цахч; ар|ај1е\-Г|; оик тјХдо\-
ушјкуо га \геи.ага, еибеш; сик е-рчиасгу е1$ (ЗогЈоЧии- о1 Хоиго1 ХаоС, аХХа бгд-
гб со|1ЈЗа\'. џбгоу уар е{; тб рааЛисбу Хгаоауге; 2бшка\- е1; тро.ттју, лрттоу
фоааагоу елелеаоч- ка1 Хоигбг тјрЈахто тб деи.а тту ал-агоХгкту. ка1 кага-
кбхгеаоЧи. ка! илкрбу аупатаЛеугш^ Хегрдеуге; и,6\'01 о1 тои 'АлХакСоо,
хо1 ебсокау еаогои; с1? гролг^у (р. 424).
6) Тћеорћапез, I, 490 $^., еа. ае Воог.
7) Ог6{»о1ге, ор. сИ. 417 дао је ванредно лепо тумачење нејасних места
из Теофана помоћу новог текста.
*) Сгедоке, ор. сИ. 417.
9) Последњи догаћаји који се спомињу из времена Лава V односе се на>
атту киА цгјбеу 1охоаа\тшу аХХа
ауббра кагао-ра^оиегшу 1б6уге; о1 Х01-
815-816 г.
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завршава гласи: „Позвао је натраг прогнане епископе и монахе..."
(„тсЛс е|орсохои; 1зиоч6пои{ хас цоуахои; а^ехаХестато"10). Ова реченица се
никако не може односити на Лава V, већ само на његовог наслед-
ника Михаила II, који је довео из изгнанства прогнане монахе и
црквене великодостојнике, на челу с Теодором Студитским11).
Према томе, овом реченицом наш фрагменат додирује владу
Михаила II (820—829), и поред тога што не завршава историју
владе Лава V, већ говори само о догађајима до 815/816 г.
Већ раније смо напоменули да је у хроници Псеудо-Симеона
читав један период (813—814) дословно преписан из фрагмента
Историје о Лаву Јерменину, при чему Псеудо - Симеон пружа
бољи текст него фрагменат Историје Лава Јерменина у париском
рукопису 171 112). Код Псеудо-Симеона имамо потрет Лава V18),
који у фрагменту Историје о Лаву Јерменину немамо. Као што
смо рекли, овај фрагменат не говори о крају владе Лава V; његов
завршетак, дакле, недостаје, а према томе недостаје у њему и
царев портрет14). Већ Бери је портрет Лава Укод Псеудо-Симеона
приписао „оном мистериозном делу које је нажалост изгубљено,
изузимајући један драгоцен фрагменат, познат као „5спр1ог 1псегшз
гЈе 1^еопе"15). Несумњиво је да тај портрет из Псеудо- Симеона
припада фрагменту Историје о Лаву Јерменину и допуњује га16).
Према томе, имамо три фрагмента овог непознатог дела:
I Извештај о походу цара Нићифора (ДпгјутЈас;).
II Историја о Лаву Јерменину (5спр1ог 1псег1и8 де 1^еопе).
III Портрет Лава V код Псеудо-Симеона17).
Соа\
10) Зсгјр1ог јпсег1и5 с!е 1-еопе, 362, 7-8.
») С1. Ј. В. Вигу, А НЈзгогу о! гпе Еа51егп Котап Етрјге, ипс1оп 1912, 112.
12) Историја о Лаву Јерменину позната је из једног јединог рукописа:
Рапв. 1711 (5. XII).
13) РбеиЈо-бугпеоп, 603.
н) Карактеристично је за први и други фрагменат да писац доноси тек
на крају описа владе цара Нићифора (Извештај о походу цара Нићифора) и цара
Михаила 1 (Историја о Лаву Јерменину) њихове личне описе.
15) Ј. В. Вигу, А боигсе о( бутеоп Ма§1б1ег, Вуг. 2. 1 (1892) 572 5^.
1в) Ради бољег прегледа дајемо овде портрете царева.
Портрет Нићифора I Портрет Михаила I Портрет Лава V
?ј\- бе обго; а\ )')р б1)101ра1- Ггу бе б М1.\ат|Х теХе10? г\у бе ттуу Т|Х|К1ау 5со\т6?
цег ттгу 1]).1К1ау, аџтб то
аудо? ауамг тгј? уеоттјто?,
ОТрОуу1)ХолроОШЛО;, 01ТО-
у.роос, и.а0рау е/шу ттуу
ке<раХтуу кас ел1ауо1)роу,
ка1 тб уегету ешгрелтс.
б1аккЧ11еуол', ег гуј 6^161
агртотј, цагроу ка1 аитб,
лрпос бе лато ка'| ауавбс,
в1 ка! т1? аХХос.
(бспр(ог 1псег1и5 с1е 1.е-
опе, ес1. Вопп., р. 341).
ОС, ггХаго;, .троуаагшр,
баоикоцо;, !гр6.\е.).о;, ггрб-
ош.точ' е.\ш\" )1еуа ка1 уе-
%'С10\- гго/Д) летоХииц.еуол',
гф бе асоцаи Јгах^с, сррб-
\-1ц6с ге аауп ка[ пауомр-
убс ка1 б$јг.>с; слс тб гођааг,
цаХгага ец га гоп бг)[Ш-
а1ои Јграуц.ита, цлкроХбуос.
гс ка1 феХаруорос; ка*'




17) Трагови истог дела могли би се назрети и у Монемвасиској хроници,
ако је тачна Харанисова претпоставка да се Монемвасиска хроника користила
(616 ка1 хацспХеауу лроог)-
убрешас), елСаеотос,, егј-
лрелчус, уеГЕ10У е^шу ха-
^Натаиетоу, буирос; гтуу
КОДГуУ, <ГСОЛ'Т|У ЕХШЛ' (Зро\-
т(Г)бг) бСкгуу Хеоутос, т>ра-
ои; те кса бе1Х6с,.
(РбеиЈо-бутеоп, ес1.
Вопп., р. 603).
Фрагменти једног историског списа IX века 81
Поставља се питање: када је написано ово дело, ко је био његов
писац и да ли сачувани фрагменти припадају некој изгубљеној хро-
ници или неком историском спису. А. Грегоар је мишљења да је
писац ових фрагмената савременик догаћаја о којима говори18). За
други фрагменат, Историју о Лаву Јерменину, већ су Хирш и Крум-
бахер заступали то мишљење, а и Бери је веровао да је написан
у првој половини IX века19). Међутим, једна реченица из фраг-
мента о походу цара Нићифора даје нам непобитан доказ да
је дело настало најраније у другој половини IX века. Та реченица
тссХер-ОУ тјуаухаавтјаа^ бтсб т&у ав-есоу ВоиХуарсоу, обтссо тбте (Затта&еутсоу,
аруђааав-ас Хрсатбу хас тЈјс; е^схтЈс, хас Ехи&схт}? тсХа^т;?, иегаХајЗеГу20).
Пошто писац каже да Бугари „тада још нису били покр-
штени", јасно је да су у време кад он пише Бугари већ били
примили хришћанство, а пошто су они покрштени 864 г.21), његово
дело је могло настати тек после тог датума.
Много је теже утврдити ко је био писац. Цецес у својим
Хилијадама каже на једном месту да краљицу Клеопатру спомињу,
поред осталих писаца, Георгије Хроничар, а после њега Јован
Антиохиски22). Ма на кога хроничара Георгија да мисли Цецес —
на Георгија Синкела, Георгија Монаха или Георгија Кедрена —
јасно је да је Јован Антиохиски, који је према њему писао доцније
него Георгије, могао писати најраније у IX веку. Полазећи од
Цецесовог текста, Пациг је изнео интересантну теорију, према
којој, осим Јована Антиохиског-Малале, постоје још два Јована
Антиохиска: један би био писац „Ехсегрха 8а1таб1апа", који би био
Малалин настављач до краја Ираклијеве владе (641) и писао на
вулгарном језику, као и сам Малала, док се други служио ученим
језиком, којим су писана „Ехсегр1а Сопбсагштапа". Тај други Јован
Антиохиски би био „настављачев настављач" и према Пацигу би
писао у IX веку, и то „тсћ1 уог с!ег гшеЛеп НаШе сЈез 9. Јаћгћ"28).
Полазећи од Пацигове теорије, Грегоар заступа мишљење да
фрагменти Извештаја о походу цара Нићифора и Историје о
овин делом као извором за време цара Нићифора I. Уп. Р. Сћагап1$, Тће Сћго-
тНс1е о! Мопетуа$1а апо" (ће <Зие$(Јоп от (ће 81ауошс бе((1етеп($ Ш Огеесе, Оит-
ћаг1оп Оак5 Рарегв 5 (1950) 153 5^.
18) Н. ОгејЈоЈге, Ои поиуеаи $иг 1а Сћгопо§гарћ1е ђугапСпе: 1.е .бсгјрсог
1псег(иб ае 1.еопе Агтепш" ев( 1е сЈегШег соп(шиа(еиг ае Ма1а1а$. Ви11. ае 1а С1а$$е
<1ез 1-е1(ге5 ае ГАсаа. Коуа1е ае Ве1р^ие 22 (1936) 433: ,Ое раг( е( ае 1'аи(ге,
поиз аУоп$ аНаке а ип аи(еиг соп(строгаЈп ае$ §иегге$ ђугап(јпо-ђи1°;аге$ ае 1а
зесопЛе Јесаае Ји 1Хе $1ес1е".
,в) Р. Шг$сћ, Вуг. бшШеп 18; Кгитћасћег 354; Ј. В. Вигу, А боигсе о!
бугаеоп Ма8Јб(ег, Вуг. 2. 1 (1892) 572.
») еа". ОгбеоЈге, Вугап(1оп 11 (1936) 425.
м) ТЈр. А. УаШап( е( М. 1.а5сап8, 1*а с1а(е Је 1а сопуег$1оп <1е$ Ви1°;аге$,
Кеуие Јеб Е(ис1е8 $1ауе$ 13 (1933).
в) Јоапп1$ Тге(гае ћ1$(огЈагит уаНагит СћШас1е$, II, 33, е<1. Тћ. КЈе551Јп§$,
1Лрз1ае 1826.
в) Е. Ра(г!(Ј, Јоћаппе$ Ап(1осћеи$ ип<Ј Јоћаппе$ Ма1а1а$, Рго^гатт Се1р21§
1892. Доцније Пациг је променио мишљење и заступао гледиште да Јован Анти-
охиски није нико други него Малала. Уп. РаИЈЈ, Ма!а1а$ ипс1 Тге(ге$, Вуг. 2.
10 (1901) 385-393.
Зборник Виешнтолошког внститута 6
82 Лидија Томић
Лаву Јерменину потичу из последњег поглавља хронике настав-
љача Јована Антиохиског. Али ово би била „ге^асИоп зауап1е" те
хронике, писана у духу Ехсегрта СопбЈапгЈшапа. Поред тога морала
је постојати и једна вулгарна редакција хронике „Малалиног
настављача".
Обе ове теорије су интересантне и заслужују пажњу, алн
пре но што дамо о њима свој суд потребно је да изнесемо укратко
замршен проблем Јована Антиохиског-Малале, писца вулгарне
популарне хронике, и Јована Антиохиског, писца Ехсегр(а Сопбтап-
гјгпапа, коме се приписују и ЕхсегрЈа 8а1таб1апа24).
За првог Јована Антиохиског-Малалу не зна се поуздано
ни кад ни где је живео. Претпоставља се да је био родом из
Антиохије и да је живео 4^1—578. Његова хроника у 18 књига,
сачувана у једном једином рукопису, завршава се 563 г. Основна
карактеристика Малалине хронике јесте вулгаран језик, популаран,
наиван начин излагања и нагомилавање чињеница. Карактеристична
особина ове хронике, којом се она истиче међу свим осталим
византинским хроникама, јесу портрети, које Малала даје за сваког
цара о коме говори.
О личности другог Јована Антиохиског се исто тако врло
мало зна. Према претпоставци једног дела научника, он би био
идентичан са антиохиским патријархом Јованом (631—649). Према
претпоставци других научника писао је у VIII, а према Пацигу
најраније у другој половини IX века. Поуздано је само то да је
од овог писца сачувана у фрагментима, у збирци ексцерпата
Константина Порфирогенита, једна хроника од стварања света до
610 г. Иако овај писац, поред осталих извора, за најстарије време
користи и Малалу, његов учени језик нема ничег заједничког са
језиком Малалине хронике. Малалино примитивно дело је једна
типично калуђерска хроника, док су „Ехсегрга СопбТапИшапа*
написана под утицајем грчке историографије. У сачуваним екс-
церптима не налазимо ни портрете царева, толико карактеристичне
за Малалину хронику. Доцнији византиски писци мешају Јована
Малалу и Јована Антиохиског до те мере да фрагменте Јована
Антиохиског приписују Малали, и обратно. Та збрка је настала
услед тога што су оба ова хроничара имењаци, пореклом
истог места, а вероватно и због тога што је Јован Антиохиски
за најстарији период користио и Малалу, иако само као извор, а
не као узор за своју хронику25).
Јовану Антиохиском се преписују и „Ехсегрга 5а1табЈапа"26)
у којима се говори о влади царева Фоке и Ираклија. Ови фраг-
менти су писани сасвим у духу Малалином, тако да су многи
научници сматрали да је њихов писац Малала. У сваком случају
24) Малалино питање „сНе ЈеЈсИ^е Ма1а1а5-Ргај*е", како га је назвао Крум-
бахер, било је предмет дуже научне полемике. Одличну библиографију о Малали
дао је О. Могаусзјк, Вугап1то1игсЈса I, 187-89.
^5) Критично издање ексцерпата дао је С. <3е Воог, Ехсегр1а с1е шзјсШз (Вего-
Нпј 1905) 58-150.
^6) Један део ових ексцерпата је сачуван у препису неког За1та$ш$'а (ссх).
Раг. 1763, а. XVII). Одатле им и име .8а1та$јапа*.
Фрагменти једног историског списа IX века 83
Ехсегр1а 5а1таз1апа су главни доказ за то да је постојао наставак
Малалине популарне хронике, и то за период од скоро сто
година. Ми не знамо ни кад је живео ни кад је писао тај Малалин
настављач. Може бити, чак је и вероватно, да је таквих настав-
љача било и више (пример Тћеорпапез Сопипиа!из). Познато је
да су најпопуларнији византиски хроничари, као Теофан или Геор-
гије Монах, имали своје настављаче. Било би право чудо да их
није имала и веома популарна Малалина хроника. Али њен наставак
треба тражити у Ехсегр1а 5а1тазЈапа а не у Ехсегр1а СопзгапИшапа,
чији писац нема са Малалом никакве везе осим истог имена и
нимало не личи на њега по начину писања.
Ми прихватамо, дакле, Пацигову и Грегоарову тезу да пос-
тоји Ма1а1аз СопИпиашз, чије остатке назиремо у Салмасијевим
ексцерптима, али сматрамо да се неки Малалин настављач на
„ученом језику" не може чак ни назрети у Ехсегр1а Сопз1апишапа,
која ни по чему не личе на Малалину хронику27).
Да ли је Јован Антиохиски, писац Ехсегр1а Сопз1ап1Јшапа,
заиста писао најраније у другој половини IX века, или је овај
Цецесов податак само „Ка12еп|з;о1с1", као што је велики Крумбахер
окарактерисао Цецесова причања, тешко је рећи. На основу Цеце-
совог податка могло би се можда претпоставити да је Јован
Антиохиски постојао не као личност већ као појам о једком
Малалином настављачу, који је писао најраније у IX веку.
Да ли у нашим фрагментима можемо видети остатке једне
хронике чији би писац био „настављач Малалиног настављача", и
то на ученом, књижевном језику? За то уствари имамо само
једну индикацију: у византиској књижевности царски портрети
својствени су само Малали. Но ово не значи да су наши фраг-
менти написани у истом стилу као дело „антиохиског ретора48).
Осим портрета царева не видимо код писца наших фрагмената
никаквог угледања на Малалу; међутим, овај детаљ он је могао
наћи код Малале или у његовом извору, а да не буде Малалин
настављач.
Наше је мишљење да ови фрагменти не претстављају делове
хронике, већ историског списа. Заиста, описи догаћаја, а наро-
чито бојева, исувише су опширни и детаљни за хронографски
начин писања, а и сам начин приказивања, стилизација и језик
много више одговарају историском .спису него хроници. Као што
је познато, византиски хроничари ређају догађаје хронолошки,
без икакве унутарње везе. Важне историске чињенице износе
кратко, а много пажње посвећују разним чудима, необичним
природним појавама и т. сл. Њихов начин писања је наиван, скучен,
језик народски, а уколико у некој хроници и наилазимо мести-
^7) За византиску историју Ехсегр(а Соп$(ап(шЈапа не користе као извор
Малзлу, већ изгубљена дела Еунапија, Зосима, Сократа, Приска и др.
и) У томе се не слажемо са Грегоаром, који у Ви11. с1е ГАсао". с5е Ве1ј»1дие
22 (1936) 436 каже: ,\~а сћгопјцие апопуте те рагаН еЧге ипе соп(јпиа(1оп <1е
Ма1а1а$ ји$ци'аи гејте Је 1*еЧ>п ГАгтбпјеп аи тош$, с!ап$ 1е $(у1е тбте <1и гће-




мично на детаљније излагање чињеница и школованији стил, та
су места обично позајмљена из неког историског дела. Напротив,
писци византиских историских дела, угледајући се на класичне
грчке историчаре, пишу ученим језиком и много вештијим стилом.
У њиховим делима налазимо детаљне описе историских догађаја
у њиховој унутарњој повезаности. Нема сумње да наши фрагменти
по својој композицији, ученом језику и веома детаљном опису
историских догађаја, нарочито бугарско-византиских ратова, много
више личе на историско дело него на хронику. Стога смо миш-
љења да Извештај о походу цара Нићифора, Историја о Лаву
Јерменину и портрет Лава V код Псеудо-Симеона не претстављају
делове неке изгубљене хронике и да према томе не могу бити
наставак Малалине хронике, већ да су то фрагменти неког
историског списа.
Тај спис је, као што смо видели, могао настати најраније у
другој половини IX века, и вероватно је да је тада и настао, пошто
историчари обично пишу о догађајима који нису много удаљени
од њиховог времена. Писац дела се, као и Теофан, неповољно
изражава о цару Нићифору, а према Лаву V заузима неприја-
тељски став, што показује да је био иконодул. Његова историја
је сачувана само у три фрагмента, који се односе на временски
период од 811 до 816 г., али је вероватно да је она обухватала
и владу Михаила II, коју спомиње у последњој реченици фраг-
менат о Лаву Јерменину, а свакако и владу Нићифора I, чије
последње дане описује извештај о његовом бугарском походу.
По својој историској и литерарној вредности овај спис може се
убројити у најбоља дела византиске историографије. Сем неколико
фрагмената, тај драгоцени историски извор је изгубљен, а слабо је
коришћен и од доцнијих византиских писаца, јер је временски
период који он приказује описан и код Теофана и Георгија
Монаха, а познији византиски писци, као што је познато, много





\\Че Н. Оге^сиге ^Шпгепс! ћешебеп ћа1, 181 сНе уоп I. Оијсеу
еп!с1еск1е ипд уоп Љт шес!егуег6{{еп1Нсћ1е Е>1е§еб1б ићег с1еп ћи1-
^апбсћеп РеМги^ <1еб КаЈбегб №керћогоб I. ет Рга§теп1 аиб етет
уег1огепеп Шегк, с!ет аисћ сИе 5сћПс1егип§ сЗег КеЈпегип^бгек
1.еопб V. с!ез бо^- 5спр1ог 1псег1иб с!е 1.еопе Агтето еп1б!атт1.
Оаб уег1огепе Шегк б!е111е пасћ Оге^оке ете Рог1бе12ип§ с1ег
МаШШб-Сћготк сЗаг ипс! бет УегШббег шаг ет 2еЈ1§епоббе Зег ш
с1еп ће!с1еп егћаИепеп Рга^теп1еп §ебсћПс1ег1еп ћугапНтбсћ-ћи1§а-
пбсћеп Кпе§е аиб с!ет Ап1ап§ <3еб 9. ЈаћгћипсЈег1б. Беп бспргог
1псег1иб с!е {.еопе Агтето ћЈеИеп аисћ ННбсћ ипс! Кгитћасћег
1иг ејпеп 2еПеепббб1бсћеп Аи1ог, \уаћгепс1 Вигу зете бсћгШ
т сНе егб!е НаШе сЈез 9. Јаћгћипс1ег1б уег1ее!е. Оет §е§епићег
шејз! сНе Уег{. сШгаиЈ ћт, сШбб с1ег Аи1ог с1ег 01е§ебЈб ап етег
51е11е уоп с!еп „§о111обеп Ви1§агеп, сИе (јата1б посћ шсћ! §е!аи{1
^агеп" (е<ј. Оге^оие, ВугапНоп 11, р. 425) брпсћ! ипс! {о1§Нсћ ш
ејпег 2еН бсћгејћ!, а1б сНебе сНе Таиге ћегеИб ет{ап^еп ћаИеп.
Оетпасћ шаге с1аз №егк, с1ет ћеМе Рга&теп1е ап^ећбгеп, егб!
пасћ 864 еп!б1апс1еп. Аисћ §1аић1 сНе Уег{. шсћ{, сЈабб еб бјсћ ћеј
шебет Шегк ит ете Сћготк ћапс!е1п кбппе, с1а сНе АибГићгНсћкеИ




„Ого551 с1е сгисе или ^гоббј с1е11а сгосе били су динари што
су их ковали од г. 1250 даље франачка господа у Грчкој, особито
ахајске војводе у својему главном граду С1агепћа (РарасЈороП 1,
177); у Србији су се без сумње звали „крстати динари", јер
г. 1348 цар Душан допусти Хиландару да сваке године на Ђур-
ћевдан узимље у Новом Брду сребро „за четири тисоушд крБста-
Т1ХБ перперБ" (баГапк, Рататку2, ОкДгку 100); иначе и у Вукову
Рјечнику има „крстат талијер". Није дакле тачно што је Јиречек
(51аах 2, 64) испрва мислио да су то српски динари на којима
владар и светац не држе барјак већ крст; послије је (ОебсћкМе
2, 66) пристао на моје мишљење да су то динари те франачке
господе. Звали су се „крстати динари" јер с једне стране имају
велики крст"1). Овим речима резимирао је Милан Решетар шта
]) М. Решетар, Дубровачка нумизматика (изд. САН) I, 1924, 54, нап. 5. —
№. 483 Решетар каже о .крстатим грошевима" оволико: „Као нова врста новца
јављају се напокон у првој половици XIV внјека „крстати динари" ({јгоззј
сгисе, в. стр., 54, нап. 5): г. 1326 дубров. влада дарива једном српском „барону"
УС урегрегоз ае11а Сгосе (Моп. 5, 213, 214), па опет тШе урегрегогит ае 1а сгосе
другим неким српским „баронима" (о. с. 215/ ; г. 1335 пак у уговору склопљену
међу дубров. трговцима и Драчанима углављено ]е колико ће урегрегоз е! јјгоззоз
<1е сгисе први плаћати у име царине; а ако хтједну ту царину плаћати златним
форинтама или дукатима, онда ће Драчани примати сваки дукат рго XXXII 1п-
ј»т(а аиоћиз §го$5(5 с1е сгисе (о. с. 385); напокон г. 1356 један Дубровчаннн у
својој опоруци оставља урегрегоз 5ер1швеп(о5 ое ^гоббјб ае сгисе (Соо\ <Ир1.
12,662) а други г. 1358 Нћгав ^ХХУП Је §го58|8 с1е + (о. с. 452). Из тијех се
примјера дакле види да су Дубровчани имали и трошили те „крстате динаре'
(бр. 3663), иако се не може њима потврдити да су баш *били у оптицају у самоме
Дубровнику, али је то врло вјероватно, јер се зна да су се брзо расули по ције-
ломе Леванту и Балкану". — Потребно је напоменути да се из српског превода
не добија утисак да је Јиречек прво одлучно био за то да су §го5$1 <1е сгисе
били српски новац, а да је „послије пристао" на Решетарово мишљење „да су
то динари те франачке господе". Ствар је у овоме: Проф. Радонић је текст 5(аа1
ипа" ОевеНбсћа!! 2,64 = Исгорија Срба III, 240 превео овако: „Поменута ознака
гроша са заставом (бандера) или с крстом, „ЈЈгозбЈ а"е сгисе" или „урегруп Је 1а
сгосе", српски „крђстата перпера" тиче се слика; они се помињу 1318-1348 у
Котору, Скадру, Оногошту, Брскову, Новом Брду, Скопљу, у Арбанији итд.
РешеШар мисли да ,§гоз$1" или „урегрег! а"е сгисе" у XIV веку нису били
српски новци, него повци франачких кнежева из Грчке, особито из Кларенце
у Ахаји. Ти су новци тада били у оптицају на чиШавом Балканском Полу-
осШрву". Курзивом означен текст не налази се, међутим, у 5(аа( 2,64. То је
узето из 5(аа( IV, 62 из \асћ(га§е ипа" ВегЈсћН^ип^еп (што није у преводу озна-
чено) Решетар је, према томе, тачно означио еволуцију Јиречековог мишљења
по питању „крстатих грошева*.
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се досада мислило о крстатим динарима који се помињу у нашим
крајевима. Јиречек очигледно није располагао довољним матери-
јалом када је напустио своје раније гледиште и прихватио Реше-
тарово. Предмет нашег расправљања биће да докажемо да се
заиста ради о српском новцу и да расмотримо шта се, даље, из тог
закључка може извести.
I
Пре свега потребно је несумњиво утврдити да ли су српски
грошеви заиста називани „крстатим". Извори по овом питању не
остављају никакву сумњу и омогућују нам да на њега дамо
сасвим одређен и позитиван одговор. Већ у једној потврди Марије
с1е Спаи, сестре српске краљице Јелене, од 27 фебруара 1281
године каже се да је она примила две стотине „5о1с1оз сЈепагшгшп
§го550гит с1е Вгебсоа, с1е ^шћиб гиегип: 5010*1 сЈепапогит §го55огит
сепшт берша^тга с1е с1епаш5 с1е сгисе е! с1е НПо ех гебгсЈш 1п&т1а
зоЈсН 1иегип1 с1е сЈепагиб с1е тасја"2). То је први за сада познати
случај да су српски грошеви означени као „крстати", али то још
нису они о којима ће овде бити говора, пошто су ти „крстати"
грошеви из 1281 године били и „са крином" (с1е ИНо). Српски
грошеви само са крстом јављају се нешто касније. Двадесет
четвртог јула 1312 ГЈота^па пероб Мапт с1е Рпза изјавио је у
Дубровнику да дугује једном Млечанину регрегоб УПП 1/2 с1е
5Г05515 с1е Вгебсоиа с!е 1а сгисе3), а 5 новембра исте године Нагег
МагНпиб с1е огсПпе ргесПсатогит сЈесИ: арга^ја <3е пПбепсогсНа бирга
Рибсит, ПНит бгаиег б!ас;опагП, с1е рр. V ттиб §го5515 II с1е Вгез-
соиапјб с1е 1а сгисе4). Грошеви ковани у Брскову били су према
томе „крстати": два потпуно независна податка сасвим јасно то
потврђују.
И из нешто каснијег времена имамо једно сасвим несумњиво
сведочанство да се српски грошеви називају крстатим. Четвртог
марта 1333 године један Которанин обавезује се да ће платити
двојици Дубровчана хиљаду и три стотине перпера у крстатим
грошевима који су били у оптицају у Србији претходне године:
Е§о ^шсЈет 1Ча11е 5ег§П с1е Сагаго. .. те оћН&о с1аге е: 5о1уеге
Јито с!е 1Јо1са5бо е! С1етепН Мапт с!е Ооде урегрегоб МШС с1е
сгисе с!е §гоб515 сисиггегип! аппо ргекгНо т 5с1аиота5). Пот-
пуно је искључена и помисао да би се неко из Котора обавезивао
на исплату у новцу са Пелопонеза а да га истовремено означи
као новац приман у одређено време у Србији.
Располажемо, најзад, још једним податком који би, када би
био сасвим усамљен, могао унети извесну лометњу, али који после
наведених казује уствари исто: 13ч#'Тодине, 20 новембра, изјавио
је Вгј^о«;, НПиб №гаН Сћешориб! да јемчи ер15соро Магсћапе с1е
регрепб ХЈ_ (Је 1а сгисе рго Во&обћшо, ггаНе 5иов). Место „1а сгисе"
2) Гр. Чремошник, Канцелариски и нотариски спнси (1278-1281), изд. САН,
1932, 45.
3) АрЈа^Ја I 1о1. 40. Дубр. архив.
*) Њ. 1о1. 12 (друга пагинација).
5) Ар1ав1а II (о1. 196'. Исто и у Оју. Сапс. 10 (о1. 72*-73.
в) Ар1ајЈ1а I (о1. 47' (прва пагинација).
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писар је прво био ставио „Вгезсоа", затим ову реч прецртао а
изнад ње ставио „1а сгисе". Посматран изолован од осталих
извора, овај би се могао схватити тако да су брсковски грошеви
нешто друго од крстатих, када не бисмо већ знали да су они
изричито идентификовани у два случаја. Зашто је онда писар
заменио „Вгебсоа" са „1а сгисе"? Можда је посреди само омашка;
место да уз Вгезсоа дода и 1а сгисе, он је прву реч избрисао.
Или можда* у томе прекрајању текста треба видети индицију да
еу се у Брескову ковале две врсте новца, један који је био
с крстом, други без њега ? У сваком случају ми и без овог
податка имамо као несумњив резултат нашег испитивања да су
српски грошеви називани крсШатим.
Материјал о „крстатим грошевима" у нашим крајевима при-
лично је обилан, али остао је углавном још неиздат. Ми ћемо га
овде мало ближе размотрити да би се што јасније показало да
се не ради о ахајском већ о српском новцу, и то у свима случа-
јевима без икаквог изузетка. Назив урегреп одн. §го881 с5е сгисе —
зна се да први означује само рачунску јединицу и да оно с!е сшсе
уз њега само прецизира у каквим се грошевима вршио обрачун
— толико је устаљен, да се већ а рпоп не би могла примити
претпоставка да се једном мислило на ахајске а други пут на
српске новце, а да се не би то у документима изричито и нагла-
сило. Подаци којима располажемо само ће поткрепити наше твр-
ђење да се увек мислило на српски новац.
Прегледаћемо најпре изворе који су настали на територији
српске државе. У споменицима писаним српским језиком налазимо
само један једини случај да се помињу крстати перпери. Приликом
посете Св. Гори 1348 године потврдио је цар Душан манастиру
Хиландару све раније учињене дарове додавши и неке нове. Ту
се, поред осталог, говори да Хиландар прима „на всако годиште
на ГкзргевБ дбнб л"Бтнш оу Новомб БрвггБ сребра за четири
тисоушта крБстатјихБ перперБ". Даље, у истој повељи, наводи се
да Хиландару припада и соће са његових поседа с тим да му се
на име њега исплаћује годишње две хиљаде крстатих перпераг
„И што кстб 6б1лв доходбкб царства ми отб селБ ЦрБКОВБНБШХБ
сокк и този даде царћство ми црБКви хиландарскБге; и отб тогази
да се стави оу ризницоу црБковноу дв-ћ тисоушти крБстатихБ
перперБ всако годиште"7). Ако бисмо хтели видети у овим одред-
бама ахајски новац, морали бис,ио претпоставити скроз невероватну
његову распрострањеност по унутрашњости Србије, о којој извори
ништа не знају, да би се сваке године цена сребра морала обра-
чунавати по њему, и то баш у Новом Брду, где су се ковали
српски новци. Потпуно би загФнетнб остало и то зашто би цар
Душан одређивао да се стално Хиландару то сребро обрачунава
у страном новцу, када тај ни на Св. Гори није био у оптицају.
Осим овог усамљеног података у Душановој повељи, драго-
цених доказа да су крстати грошеви били српски новац налазимо
још са српског државног подручја у грађи пореклом из Котора.
7) Ст. Новаковип, Законски споменици 420.
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У которском статуту налази се одлука од 28 априла 1352 године
којом се утврђује да сотИез 5с1ауогшп, који су се бринули за
одржавање мира и реда изван града, примају сваки од њих
годишње урегрегоз ^шпсЈесш с1е сгисе8). Као што је случај са
одредбом у Душановој повељи, и овде би било сасвим несхват-
љиво да се плата которским службеницима даје стално у новцу
кованом на Пелопонезу.
Од раније објављених података которског архива нарочито
је значајан онај од 19 маја 1330 из кога се види колико су били
крстати грошеви одомаћени у Котору као платежно средство.
Никола Бућа, доцнији протовестијар Душанов, исплатио је неким
Скадранима 350 перпера (Је сгисе, затим, једном Улцињанину 150,
а неким Баранима 350 истих перпера. Све су били људи из гра-
дова у Србији. Бућа је, дакле, једног истог дана извршио исплату
од 850 крстатих перпера, што значи 10.200 &гозз1 гЈе сгисе9). Али
још значајнији је материјал которског архива који је у току
објављивања. Пред нама је засада прва свеска Мопитепта СахагепзЈа
у којима је објављена најстарија очувана књига которских нотара
са грађом од 1326 дб 1335 године, и то само делимично: почиње
са 9 јулом 1326, од 1327 године свдржи само имбревијатуре од
17 априла до 25 децембра, 1328 и 1329 и 1334 године недостају,
из 1333 подаци су само до 10 априла, а из 1335 до 10 јула. У
тој књизи налазимо крстате перпере или грошеве поменуте 125
пута. Укупна свота износи 31135,75 перпера или, помножено са
дванаест, 373629 §гоззј (1е сгисе. Треба нагласити и то да је у
неким документима реч не о једној исплати већ о сталном годи-
шњем давању, што претпоставља непрекидну дужу могућност
плаћања у крстатим грошевима. Тако 9 јула 1326 управа цркве
Св. Марије на Ријеци издаје га регрешит под закуп Николи Мун-
дини и његовим наследницима некакво земљиште уз обавезу
плаћања циоПће! аппо... гјиогјесш ^гоззоз с1е сгисе10). Још зна-
чајнија је једна одлука од 3 јануара 1332 године. На скупу свих
грађана одобрено је да се Трифуну Бући прода 1761,5 мерица
соли рго СГ03318 (зјс) циашогс!есш сгишШз ^иосШће! тосНшп,
с тим да је може продавати у граду или изван њега — ш стгаге
Сашап е1 ех!га — по цени, одређеној на скупу, од осамнаест
крстатих грошева мерица — рго ^гоззјз сгипахЈз бесет ос!о ^иосШћег
тошит зиргашс!ит. У случају да општина снизи продајну цену
испод 18 грошева, Бући се има надокнадити разлика за још
непродату количину, као и у случају да му се одузме поменута
со11). Ради се овде о регулисању продаје једног артикла з« свако-
дневну потрошњу не само Которана већ и доброг дела станов-
ништва из залеђа$пбзната је ствар да се со на подручју измећу
Неретве и Бојане могла слободно продввати само на четири места
") 3<а1и1а е« 1е§е5 сјуЛаИз Са(ћагј, УепеШз МОСХУ1, 102.
9) Тћа11бсгу-ЛгеСек-5и{{1ау, Ас1а е! (11р1ота(а ге« А15апЈае тес1!ае аеиНз
Ши$(гап(1а I, 1913, 222.




— у Дријевима, Дубровнику, Котору и Св. Срђу на Бојани, где
се снабдевало сољу и читаво залеђе. Природно је било да которска
општина одређује цену соли у новцу који је свако у Котору, а
још више у његовој околини, могао стално имати на расположењу,
тј. у српским грошевима, ако није хтела да одбије суседно ста-
новништво од свога тржишта.
Которска грађа садржи и многе друге карактеристичне
податке. Врло често ради се о транзакцијама које су само Кото-
рани вршили између себе. Међу Которанима, који се обрачунавају
у крстатим грошевима, има и људи који се не баве трговином са
странцима, да бисмо могли претпоставити да су до крстатих гро-
шева дошли тим путем. Ту су два обућара задужена са по 15
перпера Драгу Марка Басилијева и још двојица који дугују >
Матији Смолати један 33 перпера други 16. Један слуга ступа у
службу мајстора Николе Ивановића на три године за плату од
17 перпера у крстатим грошевима итд.12). И остали локални
послови обављају се плаћањем у крстатим грошевима: залагање
непокретнина, продаја винограда, давање мираза, зидање кућа и
сл. Зар би се све то вршило у страном новцу, и то не у мле-
тачком, много распрострањенијем, већ ахајском? Ако бисмо то
претпоставили, дошли бисмо до апсурдног закључка да у објав-
љеној грађи „изб Котора града крал1ева" нема ни једног јединог
податка о српском новцу а да је у њему циркулисао у огромним
количинама и за свакодневне потребе новац Кларенције о којој
у тој истој грађи нема ни помена.
Навешћемо још само два карактеристична податка из которске
грађе који указују на широку употребу крстатих грошева у
Србији. У јануару 1335 године један Которанин обавезује се да
ће исплатити Дубровчанину Витку Ђорђићу гјио тШа регрегогит
с!е сгисе, рго ^шћиб теј лотте шИ НсЈешббог с/оотто ге§113). ВЈбге
сопсЈат Тпрћотз РгитиН с1е Саххаго имао је, као што видимо,
неко дуговање краљу Душану од 2000 перпера, односно 24000
крстатих грошева, које је исплатио његов јемац. У другом слу-
чају т априла исте године у питању је обрачунавање тројице
Которанина са истакнутом српском властелом. Та тројици изјавили
су: сопсогс1атиг ас! тујсет с!е ППб ЈеђШб ^ие ћаћетиз т зоНетаге
бирег ПНоз Уот регрегогит С1.ХХХХ с1е сгисе ех регрегогит
1.ХХХ бсШсе! ^иоб ассерИ 1ига§1, ПНиз СегаНе, . . . гаПгег циос! 81
АНотап аи! Нагег ешз сНсегег, ^иос! јрзе (!) 1епеп1 сЈјс!об сЈепагЈоб
рго сЈеђИо ргоргјо сПсН ТКоте — једног од тројице —, јрбе Тћота
тепеа1иг еоз бо1уеге боНе!аН'4). Потраживања Которана од Алто-
мана, оца познатог Николе Алтомановића, и његовог брата, сва-
како Војислава, као и Ђураша Илића, изражена су у крстатим
перперима15).
,2) II). 24, 29, 33, 56. Сличних примера има више.
13) 15. 385. ,
") 1ђ. 414.
,5) У Моп. Са<. 195-196 налазимо два јединствена случаја употребе ознаке
Је сгисе за перпере. Ради се о две исправе, издате истога дана (7 августа 1329),
о дугу Николи Бући од по 300 перпера. Оба пута речено је дословце: с!аге
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У прилогу ове расправе објављујемо тестаменат једног
угледног Которанина који поред осталих садржи и врло значајне
податке за питање које нас овде интересује. Тома, син Павла
Томиног, био је један од најкрупнијих пословних људи свога
времена у Котору. О његовом пословању има много података и
у дубровачким архивским књигама. Тома је имао везе и са срп-
ским двором. Он долази у Дубровник у име краља Милутина
да подигне светодмитарски доходак а врши и друге мисије. Свој
тестаменат писао је 9 децембра 1329 у Штимљи на Косову на
двору краља Стевана Дечанског. У њему се на девет места
помињу крстати перпери — укупно 1316 ( = 15792 ј*г. с!е сгисе).
Ево како изгледају ти подаци:
1) Реггиз а*е 5аће дугује Томи 100 перпера као остатак дуга
једног заједничког пословања његовог оца у друштву са неким
Дубровчанима. боае^з коју су они чинили очигледно је трговала
у Србији.
2) Тома дугује Радогосгу Тудићу, који живи у Брскову —
ту он има једну Томину кућу под закуп — 50 перпера.
3) Петар Витић дугује Томи 240 перпера.
4) Грубе Орсић узео је да тргује од Томе 100 перпера,
што се види из нотарске карте у Котору.
5) Тома је остао дужан војводи Вукосаву 600 перпера. Овај
иначе непознати српски војвода имао је свакако крупније послове
са Томом и обрачунавали су се у српском новцу.
6) Син Павла с!е КШе добијао је од Томе 100 перпера да
с њима послује. Нотарска исправа о овоме налази се у Котору.
7) Тома одређује да се његовом нећаку Јакети исплати 51
перпер и 15 перпера, циоз гесерј а ћоттоиз зшз. Људи Јакетини
несумњиво су плаћали своје обавезе у српском новцу.
8) Цариници Св. Срђа на Бојани дугују Томи за два коња
60 перпера.
У свим случајевима осим једног, под 3), јасно је да се ради
о српском новцу. Али има у овом тестаменту још података где
није изричито наглашено о коме се новцу ради. мада је врло
вероватно да треба подразумевати крстате грошеве. Такав је
случај, примера ради, са оних 1100 перпера дугованих краљу
Стевану Дечанском.
Други тестаменат, који прилажемо на крају, припада Анто-
нију (1е МоптеПоге, лекару краља Душана. У разним случајевима
у њему се наводи 1426 перпера и 4 ^гоззј с!е сгисе. Највише
отпада на познатог Николу Бућу, који је понекада вршио и послове
у име српског краља. Он је подигао Антонијеву плату за две
и по године у износу од 1000 перпера у млетачким грошевима.
Природно је да је овај странац, склапајући уговор са Душаном,
захтевао исплату принадлежности у новцу који је био толико
Фс1о МЈсо1ао ае Висћа регрегоз 1ИС УепеГогит дговаогит Ле сгисе. Млетачки-
„крстати* грошеви не постоје. Према томе или је посреди забуна нотара — два
случаја своде се уствари на један, пошто је нотар само преписао први доку-
менат заменивши име дужника — или, много вероватниЈе, текст сс има схватити
тако да је дуг, обрачунат у млетачким перперима, имао да се исплати у крста^им.
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познат и раширен. Он је поред тога имао за последње три и по
године у служби Душановој разне трошкове у износу од 280
перпера, које му је Бућа остао дужан. Та свота обрачуната је у
крстатим грошевима. У истим грошевима имао је Антоније и при-
ватна потраживања од Николе Буће у износу од 360 перпера.
Осим у изворима са српске државне територије, много
помена крстатих грошева налазимо у дубровачкој архивској грађи,
највећим делом још необјављеној. Ми их не можемо овде све
наводити. Ниједан од њих — то морамо изричито нагласити —
не говори против тога да су крстати грошеви били српски новац;
многи, напротив, указују јасно на везу са Србијом и поткреп-
љују све оно што је досад речено. Пробраћемо само најкарак-
теристичније примере, да би се видело у каквој се вези помињу
тобожњи ахајски новци.
I. Када су у лето 1326 године дубровачки посланици преко
неке српске властеле, која је утицала на краља, издејствовали да
затворе Браноја Бранивојевића, Мало веће одлучује да пбсланици
поделе „баронима" који су"им били од помоћи урегрегоб УС с!е11а
сгосе. У исто време настојали су Дубровчани да добију од
Дечанског Пељешац и овластили Паскоја Гучетића да обећа
ћагошћиб сЈогшпЈ ге^јз 11гоб51, циоб сгесНсЈегИ гоге ићНогеб аШб ас1
ргесПс1а {ааепсЈо иб^ие ^иапићПет тШе урегрегогит с!е 1а сгосе1*).
II. Маппиз братапиб, пореклом Баранин — тамо је имао кућу,
земљу и винограде — оставља својим тестаментом двема црквама
у Бару легате у крстатим грошевима, док своме духовном оцу
у Дубровнику оставља четири перпера без ознаке да су с1е сгисе:
Е1 1р51 (ерИгорј) 1епеп1иг ааге т Апгтаго есс1е5Је 8. бакатопз
урегрегоб X с1е сгисе, 5. ЕШе ае Апћћаго урегрегоб V с!е сгисе,
ргебћухего [.аигепао ра!еппо тео брНИиаШ сЗе Ка^ибш урегре-
гоб III!17).
III. Јишиб с!е 1Јо1са550 унајмљује брод који ће ићи у Валону
по со. За превоз соли од Валоне до Дубровника обавезује се да
ће платити 6 перпера млетачких грошева по центенарију —
VI регрегоб скпапошт Уепешгит ^гоббогит рго сеШепапо. Осим
тога погодио се са истим бродовласником да му превезе извесну
количину соли из Валоне у трг Св. Срђа на Бојани, дакле на
српску територију. У овом случају превоз се имао платити
10 крстатих перпера од центенарија: Иет адсшб Сесћиб тПп сПс1о
Јишо рготШ! е! 5е оћН§а! с1е Шс1о 1осо Уа1опе <је!егге ипит аИш!
сагјсит баНб 1П Бгјпит ас1 8. бег^шт, рго ^ио сагко е^о сћсшб
Јипјиб рготИо еШет Сесћо сЈаге е! 5о1уеге рго био паи1о е! ра§а-
теп!о паиН урегрегоб X с!е сгисе рго циоНће! С Огт118).
IV. Тврдоје Марковић из Пећи — с1е РесШ — обавезује се
да плати Стефану Соркочевићу урегрегоб Х^ с1е сгисе19).
1в) Мопитеп(а Кади81па V, 213-215.
,7) Те5»атеп1а ^о!аг1е 3 !о1. 42', 20-У1-1330.
») Ар1ае1а И 1о1. 72, 27-У-1331.
») 15. 1о1. 145', 20-У1-1332.
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V. Никола Градић као пуномоћник пођПшт ујгогит зуг 5са§;т
(1е АпНђаго ег НеПа 5а§ипа та§151гогит ег рогш1апогит Ниттит
е! тегсагогит с1е 8с1а^оп'ш пуномоћници Драча регулишу нека
питања трговине Драчана са српским трговцима. Српски трговци
плаћаће рго ^иоПђег септепапо бтапогшп аб Нитеп Опш урегрегоз
ун*тН зех ег §гоззоз зех с1е сгисе; ас1 Нитеп 1^ез5П урегрегоз
уј^тИ хгез е! ^гоззоз с!есет с!е сгисе; ех ас1 Иитеп РоШо1аН (!?)
урегрегоз уцјшН а*иоз ех р;гоззез бех с1е сгисе. Опет један уговор
који предвиђа стално плаћање за српске трговце у крстатим
грошевима20).
VI. Годоје Ратковић тужи Вратка, „барона" српског краља —
то је отац кнегиње Милице — који му је отео код Скадра робу
уа1опз урр. С]_ХХХ ^гоззогит с!е сгисе21).
VII. ^атрпсПиз ГаигептН с1е Мепст изјављује у свом теста-
менту да има т 5с1ауота сЗе сЈеђНо е! аИего зип1 урегреп тП1е
С с!е сгисе22).
VIII. Календа, син Николе Побратића, на самрти оставља
својим слушкињама извесну суму новца, двема које су у Дубров-
нику по 7 односно 10 перпера, али Гојни слушкињи у Србији
10 перпера с1е сгисе23): 1.азо а Тиегс1па зегујаа! поз!га урр. VII;
1^азо а 5опса зетпа1 поз1га урр. X рго тапсЈаг . . . 1.а55о а Оота
зегујсја1 поз!га ш бсаиоша (31с) урр. X с1е + .
IX. Дубровчанин Милатко продао је српским цариницима
у Св. Срђу 413 мерица соли ас1 урегрегоб Х1Л1 с1е сгисе сепхепагшт24).
X. Домања Менчетић у свом тестаменту помиње да је пла-
тио 700 перпера крстатих грошева као закупнину за трг Трепчу26).
XI. Живи Ђорђићу отео је призренски кефалија вино уа1опб
урегрегогшп СХ1Ј11 с1е сгисе28).
Из наведених примера видимо да се плаћања у Србији или
у вези са Србима обављају у крстатим грошевима. Они служе
за подмићивање властеле на српском двору, у њима се остављају
легати црквгма у Бару, у њима Срби обрачунавају своје дугове
са Дубровчанима, у њима се врши процена отете робе у Србији.
Царина у Светом Срђу на Бојани плаћа се у крстатим гроше-
вима. Неки случајеви, када се у истом документу наводе и други
новци, нарочито су карактеристични због тога што се још јасније
истичу подаци обрачунавања у крстатим грошевима са Србима:
када један Дубровчанин превози со из Валоне у Дубровник,
плаћа превоз у млетачким грошевима, али када тај исти трговац
са истим бродовласником и у исто време уговара да му се со из
Валоне превезе у Свети Срђ, онда се награда предвиђа у крстатим
™) Моп. Кав. V, 384; Ас1а А1ђаШае I, 234.
*') Ас(а А1ђаШае I, 239, 11-УП-1336.
м) Те8(атеп1а 1Мо1апе 3 1о1. 74, 13-11-1344.
») 1ђ. 5 !о1. 67', 28-1У-1348.
«) Ас(а АЉашае II, 11, ЗО-Х-1348.
5пис1к1а8, Сос1ех сНр1отаИси8 XII, 662.
«) Те51атеп1а Мо1аНе 4 1о1. 47, 10-1Х-1360.
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грошевима; Календа Побратић у тестаменту не оставља својим
слушкињама у Дубровнику награду у крстатим грошевима, али
то чини када је у питању његова слушкиња у Србији. Најзад,
уговори са Србима, у којима се предвиђа стално плаћање на срп-
ској територији, наводе цене у крстатим грошевима: српски трговци
куповаће со од Драчана у Љешу и на Бојани у тој валути; закуп-
љивање трга Трепче врши се у крстатим перперима.
Када је једном коначно утврћено да се под крстатим пер-
перима или грошевима има разумети српски новац — мислимо
да се у то више не може ни најмање сумњати — онда имамо
природно објашњење још за једну чињеницу која је падала у
очи, наиме да у изворима у време када се тако често срећу
крстати грошеви има релативно мало помена о новцу који је
изричито означен као српски, било по месту где је кован, по
земљи или по владаоцу (^гоззј с!е Вгезсоа, с!е КшЈшсћо, с1е ЈМоуа-
ћегс1а; ^гоббј с1е Казза, с!е 5с1ауоша; с!епаш ге°;јз КаззЈе, с!е1
1шрегас1ог). Подаци ове врсте нису били по својој малобројности
у складу са врло живим трговачким везама између Србије и
Дубровника, а из Котора, града под српском влашћу, изгледа да
их нема. Сада је и то неслагање уклоњено.
Потребно је, на крају овог одељка наше расправе, обазрети
се и на разлоге које је имао један тако искусан нумизматичар
као што је био М. Решетар када је веровао да су ^гоззј с1е сгисе
ахајски новац и успео да убеди самога Јиречека у исправност
свога гледишта. Једино дело на коЈе Решетар упућује да би
поткрепио своје тврђење јесте Рарас1ороН, 1^е топе!е ш' Уепехја I,
177. Тамо, међутим, не налазимо ничега што би одлучно говорило
за Решетарово схватање. Рарас1ороП говори о томе да су ахајски
кнежеви ковали свој новац по угледу на француски град Тур
(Тоигз) са крстом на једној а кастелом на другој страни и да су
нарочито новци Кларенције у XIII и XIV столећу били раширени
по целом Истоку. Тврђење је сасвим неодређено и не односи се
очигледно на наше земље27). Даље, нема никаквих доказа да је
тај новац називан §гоз51 с!е сгисе. Када га Дубровчани помињу,
означују га по месту ковања: 24 септембра 1330 бутошсшз Ра1-
теги с1е Апсопа изјављује да је примио а бауто сЗе Вопс1а с1е
ш) РарадороИ, 1,е топе(е дј Уепегја I, 177: 1л топе(е 1гапсез1, е ргтсјра1-
теп(е ^иеНе с11 Тоигз, егапо дЈуепиге аззај роро1агЈ 1п 1,еуап(е дигапје 1е сгосЈа(е,
е сјП аууеп(игоз1 сауаПег! сће зј егапо јтрадгопКј гЈе11'Асаја, гЈ1 диазЈ (и(1о П Ре1о-
ропезо е сП аКге ргоуЈпсЈе ујсјпе, ауеуапо 1п(гос1о((1 пе^П еШтеп рг!пс1ра(1, соп-
дшз(аи соп роуегј теггј, та соп тоКо агсПге, ипа топе(а сће ЈтКауа рег{е((а-
теп(е Н гЈепаго (огпезе, ауепдо с1а ип 1а(о 1а сгосе е сЈа1ГаКго П се1еђге е(
етћ1етаИсо сав(е11о сће 81 уеде 8и11е топе(е сП Тоигз. А((огпо а1 саз(е11о 81 1е§опо
\ попП де11е рппсјраП вЈвполе (гапсће де11а ОгесЈа соте Теће, Оата1а, 1.ерап(о,
Сог(и, Тто, бао есс, та 1а о1Нс1па рш ап(јса е рш Јтрог(ап(е 1га еззе ега сег(а-
теп(е ^иеИа д! Сћјагепга, сарКа1е роНИса ед аттш1$(га(1уа де1 ргшсЈра(о дј Асаја,
(опда(о да ОоНгедо дј УШећагдоит, сће дјуеппе 5о((о 1 зиој 5иссе$$оп ипа сК(а
рговрегоза, гез1депга д! ипа сог(е (еида1е се1ећге рег 1а виа та§пШсепга. Ое11а
ап(јса СЈгапдегга 08§1 поп гјтапе, ргеззо ГитНе уШавјЈт, сиј 1и (оКо регНпо И
поте, сће ипа (огге дкосса(а е 1е гоуте де1 Саз(е11о Тогпезе, доуе зепга дићђш
ега рјап(а(а 1а гесса, да сш изсјуапо ађћопдзпНзбиш ^иеј депап, сће пеј 8есоН
XIII е XIV ећћего гшота(а дШибтпе Јп (и(1о ГОгЈеп(е.
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Ка^изш урр. 1.Х с1е Оагепаа28). Када Млечани почињу средином
XIV столећа да имитују тај новац, он носи назив тогпезј рјссЈоН
или шгпезеШ, назив под којим су уствари били познати и ахајски
грошеви, али без диминутива29).
II
У другом делу ове расправе о крстатим грошевима потребно
је одговорити и на питање како стоје резултати до којих смо у
њој дошли у односу на очувани нумизматички материјал. Према
подацима којима засада располажемо, крстати грошеви јављају
се од 1312 до 1358 године. То значи ту би спадали новци краља
Милутина — барем из последњих година његове владе — евен-
туално и краља Драгутина као „сремског краља" из последњих
година (+1316), затим његовог сина Владислава II (1321—1324).
Даље долазе у обзир новци краља Стевана Дечанског, краља и
цара Душана и, најзад, цара Уроша. Има ли на њима или на
неким од њих крстова, по којима су могли бити тако названи?
Природно је било да се на српским новцима налазио уз лик
владаоца и крст. Он је био једна од инсигнија његовог достојан-
ства. „Знаменик животворБца крста" уз „копјн дано нмоу & вла-
дикб!" помиње, говорећи о Немањи, Стеван Првовенчани; а он
сам држи крст као инсигнију у левој руци на фресци у Миле-
шеву30). Уосталом и на византиском и бугарском новцу јавља се
крст. Сви Немањићи чији је новац очуван, па и у време пре
најстаријег писаног помена крстатих грошева (од 1312), ковали
су новац са крстом81). Грошеви са натписом (Стефанв) Влади-
славв рабБ Христ8, СтефанБ рабБ Христв, Шозшз гех — 5. 81е-
{апиз, ЗМапиз гех — 8. ЗгеЈапиз, Мопета ге^јз Зтегаш, СтефанБ
кралБ, Мопета ге&јз 1Јгоз1(1) имају крст, било да га држи владалац
у десној руци сам (то је заправо жезло са крстом), или да се
налази између њега и Св. Стефана придржаван од обојице. То су
новци чија припадност још није у појединостима беспрекорно
установљена. И Душан је ковао новце са крстом. Изузетак чине
они на којима нема уопште његовог лика, а од оних са ликом
она врста где Душан држи обема рукама преко крила положен
м) АрЈа^а II 1о1. 18'.
аЈ \У. МШег, Тће ^аИпз 1п (ће 1е\ап1, (лпдоп 1908, 268: „Ви( Н ћад ђееп
а1геаду гетагкед а( УеШсе, (ћа! (ће Асћа1ап сиггепсу ћас! с!ергес1а4ес1 ћу пеаг1у
а (Шгд 5шсе 1ће с1ауз о! Рг1псе \УШ1ат, 50 (ћа( (ће УепеМапв ћа<1 1а1кес1 о! ез(а-
ћНзћш^ а тт( а( Согоп апс? Модон. Тћеу пеуег, ћомуеуег, сагНед ои( (ћа( ргојес(,
апд 1ће тјп! а( 01агеп(га соп(1пиед (о ргодисе со1пз Ш1 аћои( 1ће уеаг 1364, а((ег
шћјсћ ше ћауе по тоге Асћајап сиггепсу. 1п 1(8 р1асе, (ће Уепе(1ап5 ће§ап (о
185ие 1гот 1ће тЈп! а! УеШсе, аћои( (ће тШсНе о! 1ће 1оиг(ееп(ћ сеп(игу, (ће 50
саИед (огпез! рјссшћ ог (огпевеШ, \*гћјсћ ћепсе!ог(ћ вегуед а5 (ће сиггепсу оГ (ћејг
Огеек со1опје8 апд *ћкћ чгеге тодеПед оп (ће о1д (огпевј о! 1ће Асћајап тт(".
С1. РарадороИ I, 178.
^0) С. Радојчић, Портрети српских владара у Средњем веку, Скопље 1934, 81.
31) Најстарији §гоз8и5 де сгисе, који се може поузлано датирати јесте онај
из Веронске оставе око 1284 године са натписом УК051У5 КЕХ — 5. 5ТЕРАМ.
Чремошник о. с. 34.
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мач. Исто вреди и за последњег Немањића, цара Уроша, само
што од њега нема новца са мачем преко крила.
Назив §го531 с!е сгисе за српске грошеве потпуно је оправдан,
уопште узев, с обзиром на очуване примерке за све време када
га срећемо у изворима. Али постоје и грошеви који нису били
„крстати". О њима има помена и у писаним споменицима.
Зна се да најстарије вести говоре и о грошевима „са
заставом" (с!е ђапскга) и „са мачем" (с1е тасЈа). Има индикација
по којима изгледа да грошеве са крстом или без њега треба,
барем у извесним случајевима, разврставати према ковницама у
којима су настали. Огоббј с!е сгисе из 1312 године ковани су
у Брскову. Али то свакако не значи да су они само ту ковани,
нарочито, у доције време. Брсково је од средине XIV столећа
изгубило свој ранији значај и ми не знамо када је његова ков-
ница престала да ради. Како наше вести о крстатим грошевима
допиру до шездесетих година 14 века, и по томе је врло веро-
ватно да су они ковани и у другим местима, пре свега у Новом
Брду. За извесне моменте пак може се утврдити да они нису
ковани у Руднику. У тестаменту Томе Павла Томиног из Котора,
у коме се више пута помињу крстати грошеви, једном се изри-
чито наглашава за неки дуг да износи урегрегоб XXVI с!е КисН-
шсћо (1329). Како се одмах у следећој реченици помиње дуг
војводе Вукосава од 600 перпера сЗе сгисе, очигледно је да се
овде намерно прави разлика82). Уосталом, имамо и других тесктова
који су много прецизнији. Андрија Соркочевић, када се обавезује
да ће платити Занину Квирину дуг од 440 перпера рачунајући
^гобвоб с1е сгисе Нћгат рго урегрепб XI е! ^гоббјб ос!о, предвиђа
могућност да се исти дуг исплати и у рудничким грошевима:
51 аиЈет 1иепп1 ^гоббј с!е КисЈешсћо, ^иатПђе! Пђгат рго урегрепз
ХПН ттиб ^гоббЈб II88). Овај податак је од изванредног значаја.
Он нам указује не само да тада (1333) руднички грошеви нису
<5или „крстати", већ и да нису имали исту вредност са овима.
У Србији су према томе тада циркулисали домаћи грошеви
неједнаке вредности. Дат однос између крстатих и рудничких
показује да су последњи били бољи; док је либра крстатих гро-
шева вредела 140 грошева, очигледно млетачких, либра рудничких
грошева износила је 166. Однос крстатог гроша према матапану
<5ио је 12:7 а рудничког 12:8,3,
Тћота с1е Ре1га§па, који је умро од „црне смрти" 1348 године,
набраја у свом тестаманту следеће врсте новца: Е1 топеЈа с1е
Оп^агја сГаг§еп1о Нђге 1111. Е1 апсћога с!е §гобб1 с1е + Нђге II опсе
V с!е1 рјбо. Е1 апсћога с!е §гобб1 с1е1а брасЈа апНбј с!е КисПтсћо
Пђга I, оп?е III. Е1 апсћога с!е §гобб1 сЈе!а + \\%и урр. 1Л. Ту већ
,2) Уп. Прилог 1.
и) Арга^а II (1330-1334) 1о1. 203', 24-1У-1333. Сличну релацију између
•млетачких и рудничких грошева налазимо у једном уговору Оју. Сапс. 12 !о1.
201 од 3 марта 1333: Магси$ (Шиз №со1е <је Мепсе . . . гесер1$зе . . . а МсоИо
<Зшг1по... ае Уепеспз урр. дисеп(о$ $еха^јп(а Уепе(. кгозз... зе ођН^а! сЈаге еМет
МЈсо1е(о . . . 1ап1о5 ^гоззоз <1е КисНшспо ццј сотр1еап! е! а$сеп<1ап( ш'ск>$ урегрегоз
НС1<Х а<1 га(шпет урр. ХНИ ттиз §го505 II '/2 рго циаПђе! Нђга $иђ репа XX
урр. е( репа $о1и(а уе1 поп шсћПотши$ (епеа(иг зјђј Јаге ш'с(о$ кго$$о$ КисН-
јНсо ао" сНс(ат гаИопет.
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видимо да су „стари" руднички грошеви, који се опет наводе
напоредо са крстатим, били „са мачем"34).
У једном тестаменту од 5 фебруара 1358 налазимо следеће:
Апсога а?о с1е &гозз1 сЈе поп резо гје + рр. I. §гоз8. X. Ап-
сога адо Пћге III, оп?е II с!е ^гозбј гЈе + с!е ребо. Апсога ас;о сЈе
топе^е с!'1Јпдаг1а Пћге VI, засЈ III. Апсога а?о сЈе §гозб1 сЈе КисЛ-
тсћо апНб1 Нћга I 1/235). Јасно је и овде да крстати грошеви нису
исто што и руднички. Дали су то они исти „стари" руднички
грошеви са мачем, не може се са сигурношћу тврдити.
„Стари" руднички грошеви поменути у тесгаменту Томе
с!е РеНа^па били су „са мачем". Ова врста српског новца позната
нам је и иначе и из извора и по очуваним примерцима. Већ у
једном од најстаријих помена српског новца, од 27 фебруара
1281 године, говори се о њима. Ту се наводе зо1сП сЈепапогит
^гоббогит сеп!ит зерша§т1а с!е сЈепагћз с!е сгисе е! сЈе НШо ег. . .
1п§т1а зо1сН. . . сЈе сЈепагпб сЈе тасја. Али за обе врсте изричито
је наглашено да потичу из ковнице у Брскову. А и без тога не
бисмо могли помишљати на Рудник, пошто се он јавља тек у
последњем деценију истог столећа. Ого531 сЈе 1а таса помињу се,
даље, и 1313 годинезвј. Ту би се већ могло помишљати на руд-
ничку ковницу, што се хронологије тиче, али потврде за то
немамо. Очувани примерци са мачем носе натпис: Мопе1а ге^јз
81е{аш, СтефанБ кралБ, 51е{ап гех, 11гозшз гех, СтефанБ Оуроиљ
кралћ трети, 51(е1ап) ј(т)р(ега!ог) Ро(та)1оп — гех К(аз)је. За
последње две врсте зна се сигурно од кога потичу; прве три
Љубић приписује Драгутину, четврту Милутину.
Руднички грошеви изричито и напоредо поменути са „крста-
тим", јављају се у споменицима под 1329, 1333, 1348 и 1358 годи-
ном, значи из времена владе Стевана Дечанског, Душана као
краља и цара и, најзад, цара Уроша. Они из 1329 године несум-
њиво су Дечанскога, са натписом СтефанБ ОурошБ кралБ третн.
Додуше, на њима се налази и мали крст на врху жезла које
владалац држи у десној руци, али тс је случај и са свим осталим
грошевима „са мачем", изузев оних цара Душана где владалац
држи мач обема рукама преко крила. Писани споменици доказују
нам да је мач као виднија ознака узиман у обзир: иначе не би
могло бити говора о новцу „с мачем" пре 1346 године, тј. пре
установе царства и појаве Душанових грошева тога типа без
икаквог крста.
Грошеви из рудничке ковнице, поменути 5 фебруара 1358,
падали би по времену када се јављају у доба цара Уроша. Али,
како су они означени као „апНзЈ" и како је тестаменат у коме се
наводе само регистрован под горњим датумом, а писан је раније,
не знамо тачно када, несумњиво је да не потичу од цара Уроша.
3<) ТезЈатепЈа (из .Благог дјела") !о1. 190'.
85) Теб1атеп1а по1апе 5 (1348-1355) 1о1. 17.
,6) Чремошник о. с. 39, 57.
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Једно питање још, у које се може унети нешто више све-
тлости, после решења загонетке крстатих грошева, или боље рећи
показати да није онако просто као што је приказивано досада,
то је питање односа вредности српског новца према млетачком
и дубровачком. Константин Јиречек задовољио се само доста
неодређеном констатацијом да је „република Св. Марка проте-
стовала енергично у неколико махова против глепагП с!е Вгебсоа
с1е ђапаега или §го531 с!е Вгезсоа, јер су били за једну осмину
лакши од правог млетачког новца" не наводећи, мимо свог обичаја,
извор на коме је ово тврђење засновано37). Имао је у виду
познати сукоб са Венецијом који је настао од 1282 године. Гр.
Чремошник устао је против Јиречековог мишљења огласивши га
као „на изворима неосновану хипотезу" и изишао са тврђењем да
су се Млечани бунили против српског новца због тога што је он
имао већу вредност од њиховог38). Ми смо после тога обратили
пажњу на податке једног угарског документа из 1309 године у
коме се даје релација између српског и млетачког новца. Ту се
говори да је у једну марку сребра рачунато осам солди млетач-
ких грошева — осто 5о1сП5 УепеЈогит ^гоббогит аг§;епН рго тагса
^иаНђе* сотритаНб — док се за исту давало боШоб поует дгозбо-
гит Казбшпагит или т §го5515 ге&15 5ете с1есет 5о1с1о5 ^гобзогит
јрзјиз ге^јб бегује рго диаПђе*. тагса сотри!апс!о39). Чремошни-
кову тезу одлучно је одбио Б. Сариа40) као „апсурдну" на основу
Огебћат-овог закона (Вас1 топеу (Јгјуез оиг %оод1), на што је
Чремошник одговорио својом познатом опширном студијом о нај-
старијем српском новцу, до краља Милутина закључно. Закључак
његовог специјалног испитивања био је „да су у занимљивој пре-
пирци око квалитета (српског) динара заправо све странке у
праву". „Тачно је да је био динар.усвоје време, првокласан новац
какав би узалуд тражили у осталој Европи и да су га Млечани
зато забранили, али је тачно и то да је краљ Драгутин роб! геб1ит
оправдао лоши глас који је динар добио у свету због млетачке
забране и Дантеовог сарказма"41).
Први податак о релацији српског новца према млетачком
пружа нам одлука млетачке владе од 29 јуна 1294 да сви који
поседују с1епапо5 &Г05505 с!е Вгебсоа уе1 с!е Казба морају да их
предају ковници, где ће их примати рго Пђпб XI ег 5о1сН5 V таг-
сћат, у року од 15 дана. Српски грошеви моћи ће се откупљивати
и још за даљих 8 дана и тада ће им — за тих 8 дана само —
бити курс 28 новчића (Јепаги) за један грош. Како је млетачки
матапан у то време вредео 32 новчића, то би могао бити извор
за Јиречеково тврђење да је српски новац био за једну осмину
лакши42). Однос је, разуме се, само релативан, пошто се ради о
37) Историја Срба III, 239.
38) 51ауја VII.
39) Гласник Истор. друштва у Н. Саду III, 459.
*°) Ке5е»агоу гђогшк, 1931, 59.
м) Развој српског новчарства до краља Милутина, посебна изд. САН^
1933, 79.
42) П>. 48. Чремошник је напустио своје раније мишљење да је Јиречек
изнео само хипотезу без ослонца у изворима.
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привремено наметнутом курсу. Једино што је поуздано, то је да
је српски новац стварно имао нешто слабију вредност, што излази
и из цене која је одређена за откуп. Слабија вредност српског
динара види се и из одлуке дубровачког Великог већа од 23 јула
1303 када се наређује да отпез ^гоббј с1е Вгезсоа ђот с1е*аг§еп1о
има да се примају ас! гоПагоб XXVII рго ^иоНђег ј^гоббо, док је
млетачки грош вредео 30 фолара43) (дубровачких). Већ смо навели
угарске податке из 1309 године о рашким и српским грошевима,
где се дају две релације: ^гоззј Раззјапогшп примани су у односу
према млетачким у сразмери 9:8 а |[гозз1 ге^јз 5ете 10:8. Пола-
зећи од података које смо ми изнели да су савременици под
„краљем Рашке" подразумевали Милутина, а под „краљем Србије"
Драгутина, Чремошник је тврдио да нема никаквог неслагања у
овим вестима, да се једна релација тиче Милутиновог а друга
Драгутиновог новца и „да се до данас сачувани новци једног и
другог краља подударају са подацима овог извора"44). Из исте
године (1309) потиче и један млетачки извор у коме се помињу
урегрега с1е Вгезсоа VII сеп1ит, ^ие ез! ти11о ттопз уа1опз циат
5ип1 уепеН поз!п ^гоззг45).
То су биле раније коришћене вести о вредности српских
грошева према млетачким. Сада пак, када знамо да ту спадају и
^гоззј с!е сгисе, можемо о њиховој вредности нешто више рећи
и то за период после времена из кога потичу наведени подаци.
На тај начин добићемо подлогу за обрачунавање куповне моћи
српских грошева за знатно већи временски размак и моћи ће се
извести много поузданији закључци о променама њиховог квали-
тета и тежине.
I. 14 IV 1331. СпрззЈ Мапш с1е Јас1га уговара са Јунијем
Вукасовићем бНп сЈегегге ивцие т Огшит ас1 бапсШт 5ег§шт...
тосНа баПб ^ШС ас! тепбигат Опш уз награду по центенарију
од 6 перпера, рго ^шђиб Шет Јипшб с1аге пПћј с1еђеа! ^гоббоб
XVII с!е сгисе рго XII с1е ^епесНб4*).
II. 1 XI 1331. Реггиб В1апс1о Шшз Магиш де ЈасЈга продаје
со Јунију Вукасовићу ас! ргесЛсгат тепбигат Јас1ге рго урегрепб
XXVIII циоШђе! сепгепапо, гесГрЈепЈо ађ ео ^гозбоб XVI 7г ^е
сгисе рго ипо урегрего с!е ^епесНз47).
III. 16 III 1332. №со1а пНиб Во§с1аш с1е 1.езпа обавезује се
да ће до средине маја предати Јунију Вукасовићу т Оппо ас!
бапсшт 5ег§шт осам стотина мерица соли задарске мере рго
ргесш е! тегсаш урегрегогит XXVIII рго ^иоШђе! сепгепагш,
сЈапге ег аззцЈпапхе пПћј тесПегашт сНсН ргесН с1е ^гоззјз с1е сгисе
НН рго III ^епешгит из^ие ас! сотр1е1ат зо1и1шпет сНсН баПб.




«) Ар1а§ја II 1о1. 63'.
") 1ђ. 1о1. 102.
**) 1ђ. 1о1. 127.
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IV. 16 III 1332. МЈсо1а Вагђо с1е УепесНз продаје Јунију Вука-
совићу гшШаге ипит с!е заПе с!е Ра&о а1ђо ас! тепзигат ЈаШе
с тим да со превезе изцие ш 1.е55ит ас! тегсашт сНсН 1осј —
ргесш е! тегса1о урегрегогит 1п^т1а рго циоНђе! септепапо ас!
тепзигат ЈасЈге, с!ап1е е! 5о1уеп1е тПП ргесшт сПсН заПб ргоззоз
XVI V« ^ сгисе рго ^иоПђе! урегрего \/епе1огит уе1 сЈисашз аип
ас1 урегрегоз II рго ^иоПђе! еогит49).
V. 19 III 1332. РеНиз В1апс1о с!е Јас1га продаје Јунију Вука-
совићу пашку со, с1апс!о е! зо1уепс1о сПс1ит Јипшт рго тео ра§а-
теп!о §гоззоз XVI ^е сгисе рго урегрего ипо ^епеШгит или
један дукат за два млетачка перпера50).
VI. 24 IV 1333. АпсНеаз !Шиз ц. Ра1те с!е биг^о обавезује се
с1аге е! зокеге (^апјпо Счигшо с1е ^епесПз урегрегоз ШСХ!.. Е1 рго
Јз1о сЈеђПо еМет Сашпо с1аге е! зокеге рготНо (51 шегт!, прецр-
тано) ^гоззоз с1е сгисе Пђгат рго урегрепб XI е! ^гоззјз VIII81).
VII. 6 I 1341. Е§о Ргапазсиз зреаагшз с1е ^епесПз, ћаћПаШг
Ра§изП, уепсПсП С1етеп1о с1е Оо?е е! №со1е с1е 1шсаго урр. тШе
с!е -|- 1еуез ас1 гаћопет §гоззогит XXXV с1е + 1еуез рго сшса!о...
Уговор је затим протегнут изцие ас! ^иапП1а1ет урр. сопри-
1апс1о т ћас зитта 5иргасНс1оз урр. тШе. Даље је забележено
да су Клеменс и Никола примили 28 фебруара 1650 перпера510 .
Ови „лаки" крстати грошеви рачунати су дакле у сразмери 35
према 24 матапана или 4,375:3.
Которска грађа садржи неке податке о односу крстатих
грошева према матапану, чији је посебан значај у томе што потичу
из једног града под српском влашћу, те нам могу послужити као
контрола података из Дубровника, где је евентуално могло доћи
и до стварања присилног курса за српски новац. Четрнаестог
фебруара 1335 године Богоје Билановић, становник Котора, изјавио
је да дугује Павлу Бући 97 перпера с!епапогит ^епешгит §гоз-
зогит с тим да је Бућа обавезан код исплате дуга геареге
^гоззоз сгиааШб ПИ рго III ^епеНз е! с!иса1ит рго сЈиођиб регрепз
^епешгит ипит52). Имамо још два уговора из исте године, од
14 јуна, где се такођер предвиђа исплата у сразмери ^гоззј с!е
сгисе III! рго 1пћиб ^епеНб53). И у Котору је, значи, вредела она
**) 1ћ. 1о1. 128.
">) 1ћ. !о1. 128'.
") 1ћ. 1о1. 203'.
8|а) Б1у. N0«. 6 1о1. 189'.
В2) Моп. Са1аг. 395.
63) 15. 433. ПостоЈи у Моп. Са1аг. I, 318 још један докуменат, мало нејасан
на први поглед, који даје исту релацију крстатих према млетачким грошевима
(4 према 3): Оје иШта тепбјз !ећгиагН (1332). Е§о Огиће, ННив Ошој>пе, ипа
сит та(ге теа УеПспа ар^папшб Оота§пе Сагћоп, депего по5(го, ујпит по5(гит,
циос1 ез( Ш сашра <1оти5, циат 5јђј ЈесПтиз 1п с1о(е рго циаЈгавтга регрепв,
сишв уеп(1о (!) 5Ј( Огиће е! сарИо с1е Оота^пе. Кет зирег ћос, 51 Тћота с1е
Ви§оп 1е51И1саге1иг, ^иос1 г§о Огиће оћ(и!егЈт сПс(о Оота^пе регрегов сеп(ит
Уепе(огит, е§о Огиће (епеаг с1аге Шс(о Оотацпе регрегов XXXIII е( (егиат с!е
сгисе иКга Шов ^иаигадЈШа $ех, и( 5ирга5сгјр(ит е5( Е( 51 сНс(и5 Тћота сИсеге(
те поп оћ(и!Ј55е вг05505 Уепе(оз, 5ес1 (лп(ит <је сгисе, е§о Оота^па (епеаг гесј-
реге с!е уто гШсШ аррЈ^па(о, регрегоб Х1.У1 с1е сгисе. Спор је настао око тога
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релација коју обично налазимо у дубровачким документима:
четири крстата гроша за три матапана или 32 српска гроша за
један дукат (према 24 млетачка за 1 дукат). То је дакле однос
који је признаван као нормалан и на територији српске државе,
што уосталом произилази и из поменутог уговора Драчана од 14
марта 1335 са српским трговцима: 51 сНсН тегсахогеб уо1иепп{
5о1уеге Погепоз уе1 с!иса1о5 с1е аиго, јр51 Оигасеп1 1епеап1 јрзоб
геареге ^иетПће! сЈисашт рго XXXII &Г05515 г!е сгисе54).
И за однос вредности крстатих грошева према дубровачким
располажемо са нешто података.
а) Тома с!е Ре1га§па оставља Јасопо 1оп урр. 1.ХУ с1е §Г05515
г!е 4- с!е рјбо. Извршиоци тестамента додали су са стране: бебипо
а Оасћопо Ооп рр. с1е Ка^иба рег Н ^ХУ с1е + с!е ребо. У овом
случају 760 крстатих грошева с1е ребо исплаћени су са 630 дубро-
вачких55). Однос је дакле био 3,9:3.
ђ) СНегие с1е Огес-е означио је у свом тестаменту да дугује
Јакову Соркочевићу рр. XXI с!е сгобе. Оеб1то а Јасће с!е бог^о
рег Н XXI рр. с1е §гоб51 с1е сгобе с!е §го551 с1е Ра^иба рр. ХИН —
бележе епитропи са стране56). Значи 3 крстатата гроша исплаћена
су као два дубровачка.
с) №сћо сЗе Раб^иа с1е багића изјављује у тестаменту: Нет
5оп сЈећИог а УИсћо с!е Оог&ј бЈапсЈо с1иашг а 1^еб5о рр. VI с1е
§го551 с1е + уе1 рр. VII 5е е11о сНбзе сћиб1 Извршиоци додају:
ВебЈто а УИа а!е Оог^1 рр. VI сЗе §го551 <3е +, уа1 рр. 1111 Је
Ка^иба57). И овде је однос 3 : 2.
с!) Један Которанин удао је своју сестру за једног Дубров-
чанина и дао јој је као мираз седам стотина крстатих перпера, о
чему је которски нотар саставио исправу 22 децембра 1345
године. Када је њен муж умро, тражио је њен брат да се његовој
сестри врати мираз и дубровачки кнез и судије пресудом од 12
децембра 1351 године одлучили су да се потраживање удовице
има исплатити од оставштине њеног мужа одредивши у исго
време колико оно износи у дубровачком новцу: Сјш ^шсЈет урег-
реп УНС с1е сгисе ехНтаН {иегип! уа1еге урегрегоб ^СХХ^ сЗе
^го5515 (Зе Ра§и5Јо58). Осам хиљада и четири стотине крстатих
грошева процењено је да вреди шест хиљада и три стогине дубро-
да ли су сто перпера, који су у питању, обећани у матапанима или у крстатнм
грошевима. Ако би сведок изјавио да се радило о млетачком новцу; онд.1 је
дужник имао, пошто се обрачун вршио у српском новцу, додати Још З3'/3 пер-
пера у ј»го85ј <је сгисе, тј. исплатити укупно 133'/з перпера с!е сгисе, ако би се
пак утврдило да је била обећана сума од 100 перпера у крстатим грошевима,
онда је Домања имао примити само толико. Дакле 100 перпера у млетачким
грошевима вреди колико 133'/3 у крстатим, што износи 4 §го55ј с!е сгисе = 3
матапана. На почетку документа треба очигледно да стоји место ^иаЈга^шЈа —
^иас!га§ш(а зех као што се даље понавља
54) Нап. 20.
<*) Нап. 34.
5в) Те51атеп(а I (из „Благог дјела") !о1. 253'.
57) 1ђ. 1о1. 27 Г.
**) 5еп1. Сапс. I 1о1. 65, 12-ХП-1351.
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вачких, значи један крстати грош само 0,75 дубровачког. То је
тачно релација четири према три, као и са млетачким новцем.
Али поклапање је само случајно, пошто дубровачки грошеви
нису били по тежини равни матапанима58) Тешко је рећи које
су крстате грошеве имале у виду дубровачке судије када су им
фиксирале вредност према своме новцу. Ако су узели као под-
логу онај српски новац којим је стварно исплаћен мираз у
децембру 1345 године, то би били још §го§81 с1е сгисе из вре-
мена Душана као краља; али ако су обрачунавали однос према
новцу из времена доношења одлуке — децембар 1351 — то би
били царски грошеви Душанови.
Према до сада познатим подацима добијамо ову табелу
односа српских грошева према млетачким и дубровачким:
Година Српски грош Машапан
1294 4 3,5
1303 4 3,6
1309 4,5 (ге§15 КаззЈае) 4
1309 5 (ге§15 5етае) А
1331 4,25 его551 с1е сгисе 3













1333 4 РГ0581 с1е Киашсћо 2,766
1335 4 его851 а"е сгисе 3













Изворна грађа о крстатим грошевима не слаже се у свему
са класификацијом српског новца који су дали Шиме Љубић и
остали наши нумизматичари. Док најстарији помен којим за сада
располажемо потиче из године 1312, први очувани „крстати
грош" који се може поуздано датирати јавља се знатно раније:
један такав примерак налази се у Веронској остави из времена
око 1284 године. Али, још значајнија је констатација да се &го551
с1е сгисе помињу за владе неких Немањића који их по досадањем
разврставању српског новца нису ковали. Стефану Дечанском
додељује се само једна врста грошева, оних са српским нат-
писом Стефанв ОурошБ кралв трети, који су били, као што
смо видели, „са мачем". Међутим, у которским и дубровачким
изворима наилазимо више пута на „крстате грошеве" баш у
његово време (1321- 1331). Према томе, или су то новци некога
од његових претходника, или, што нам се чини много вероват-
нијим, досадања класификација није исправна.
') М. Решетар, Дубровачка нумизматика I, 1924, 386.
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Исти је случај са Душаном као краљем. По ЈБубићу њему
би припадали само примерци са натписима бгегалиб Оеј §гат1а гех
или МопИа гех бгегап. Ни на једним ни на другим нема никаквог
крста (обе врсте су без лика владаоца). Време Душановог кра-
љевања (1331-1346) међутим доба је када се §го531 а"е сгисе врло
често наводе. Једино тумачење које би задовољило, мислимо,
било би да је нека врста Душанових ^гозбј с1е сшсе пре 1346
залутала по досадањој класификацији међу новце некога од
његових прегходника. Извесне индикације у овом смислу као да
пружа „Кичевска остава" новца коју је објавио Б. Сарија60). У
њој је нађено, или боље из ње је доспело у Музеј 302 комада
нашег новца, које је Сариа овако разврсгао:
Пада одмах у очи дз новци приписани краљу Драгутину
не стоје у хронолошки непрекинугом низу са осталим новцима.
Између њих и новаца цара Душана, који долазе непосредно затим,
недостају комади краља Милутина, евентуално Владислава II и
Константина, даље Стевана Дечанског и Душана као краља. Вре-
менски та празнина износила би најмање тридесет година, ако
узмемо само размак од смрти Драгутина (1316) до Душановог
крунисања за цара (1346), а односила би се на период у коме је
пет владалаца ковало свзј новац. Грошеви које Сарија, према
ЉубиКу, сматра Драгутиновим носе натпис 5ТЕРА^ — РЕХ —
85ТЕРАМ. Између лика владаоца и св. Стефана на реверсу налази
се велики двоструки крст. Ако би се показало да ова врста
гроша припада Душану као краљу, онда не би било никакве
хронолошке празнине у Кичевској остави, а имали бисмо и „крс-
тате грошеве" Душанове за период од 1331 до 1346 године.
Задатак наш у овој расправи био је у првом реду да дока-
жемо да су „крстати грошеви" били српски новац. Када је ова
чињеница утврђена, указали смо на неке последице које из ње
произлазе и које ће имати несумњивог значаја за даље правил-
^0) В. 5апа. КЈбе\'5ка сн(ауа. РгПо^ 51агој Јгрзкој питЈгтаНс!. Старинар
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није разврставање нашег новца из доба Немањића. Избегавали
смо да детаљно улазимо у сва питања која су током рада искр-
савала, јер сматрамо да стање наше нумизматике још не допушта
да се она могу расправљати са сигурних полазних тачака.
Потребно је пре свега извршити тачне описе разних налаза нашег
новца за овај период и утврдити његову тежину и квалитет.
Тада ће се моћи извлачити поузданији закључци из онога што је
овде изнето.
П Р И Л О 3 И
I
Овај тестаменат једног Которанина, поред података о крс-
татим грошевима, садржи читав низ других података значајних
за историју Србије. Пре свега, писан је на двору Стевана Дечан-
ског у Штимљи. Постоји још једно писмо истога краља од 9
фебруара 1326 писано Јп 1осо <Лс(о 5НгтПш" (Пуцић, Споменици
српски II, 5 «= 5пП<Нк1а5, Сос1ех сНр1отаНсиз IX, 278; ср. Јиречек,
Споменик XI, 99). Видимо да је ту био један од краљевских дво-
рацч, који досада ни,е био познат. Као боравиште владалаца на
Косову Јиречек помиње само Приштину, Пауне, Сврчин, Неро-
димљу и Петрч (Историја Срба Ш, 10; ср. Ст. Новаковић, Глас
88, 20 идд.). Тестаменат је писан у присуству Бернарда бе Ма<;а-
гаш, једнога од западних најамника у служби краљевој, који је
био 8епебсћа1сћиз оШсП сЈопПпе ргтарјззе, значи старешина воЈне
куће краљичине. Од других података у овом тестаменту треба
нарочито подвући занимљиву одредбу тестатора да његови гиз-
На који су аћ аиН^ио с!е ра(птошо зио, могу да бирају новог
господара по својој вољи — еШ^ап! зјШ сЈоттит ргои( уо1ип{
ас1 јрзогит НћИит Уо1ип(аНз. О компликацијама, насталим око
извршења Томиног тестамента, имају занимљиве податке недавно
објављена Мопитепта Сагагепзја 1, 3 9-331.
Тез1атеп(ит Тпоте ЈИП циоМат РаиП Ае Ткота.
МШСХХУПН, та\ XII, сПе УНН т(гап(е тепзјз сЈесетћпз т
5НтН т сипа <ЗопПш ге^јз 1Јго&п ргезепИћиз уепегаћПН ра(ге
сЈопПпо Т. с3еј <*гаНа саз(е1ашеп51 ерјзсоро ас Јогшш рппарјз сап-
сеНапе е( сЈопПпо ВегпагсЈо <3е Мадагаш тПШе е( зепезсћакћо
оШсп аотше ргтар15зе ас Јоћаппе с1е Лисћаго. Е°;о Тћотаз Ш-
Низ сопс1ат РаиП с1е Тћота Са(агепз1з јасепз согрогеа тНгтПаге
оргеззиз сопс1о е( сопропо ћос теит иШтит (ез(атеп(ит. Рпто
е( ргтараНИег гаао е( сопзШио ћегеает теит НШат теат зирег
отшћиз ћотб тејз тоћПНћиз е( штоћППћиз, ехсерНз тГгабспрНз
ћопјз тејз ^ие уепЈепсЈит тапс!аУ1 с( сЛб(пћш рго ашта теа е(
рагеп(ит теогит е( ћПз еаат ехсерНз, ^ие ихоп тее ас аППз т
ћос теит (е5(атеп(ит сопШШ е( сопсезбј, ^шћиб регасНз за1и(еп1иг
ех раг(е теа ихог теа сП11ес(а, зогог е( ШПа теа ^иос! те уеНп(
ргшсЈраНИег аттат сипсНз (етропћиз ћаћеге гесотепс!а(ат шх(а
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јрзагшп ујпит 1аси11а1ет. Иет уо1о е! огалпо ^иосЈ теит апН^иит
хезгатепшт аШаз рег те 1ас1ит е! сопшШт зИ га!ит е! Нгтит,
циосЈ 1епоге ргезепсшт ргорпе уопз огаси1о гођого е! сопПгто.
Е1 51 ^иа тсотр1е1а т еос!ет ех те1 тро1епаа гетапзегип! рег
јзШсЈ ргезепз 1еб1атеп1ит р1епапе зир1еап!иг. Иет огсИпо циод се11о
ИугепШг рго атта теа с1ио тИНа пиззагит; 1га1гјђиз ттопђиз гЈе
Ра^изш ЈепШг ад се1еђгапс!ит пизбе тШе ^шп&епге, На1пђиз рге-
сНсашпђиз тјззе М, тотаШђиз 5. С1аге тјззе цшп^епге е! сиШђе!
топаз!ег10 1ат тгег ^иат ех!га Ра^ибшт урегреп Пез Уепег. е!
топаз1егЈо 5. 5а1уа1оп5 зИо т сјуосезј гЈе АпПђаго тјззе ^шп§еп1е.
11ет уо1о е! огШпо циоп отпез ресисјез тее, е^ш е! е^ие, ђоуез
е! уасе, ђиНПН е! ђи1а11е, уепсЈапШг е! с1е јз!а ресита дие ехтсЈе
ћаћеђИш Па1 т есскзја 5. Тпрћотз с1е Са1аго огпаШз ипиз засег-
сЈогаШз саШсе е! оппШиз песеззагпб ргетшПШз. Иет зЈтШНег Па1
т есс1ез1а 1га1гит ттогит огпаШз ипиз саШсе е! а1Шз песеззашз
спситасНасепНђиб ргетипИиз. Иет уо1о е! оггПпо ^иосЈ утее сЈе
Ригео уепсЈапШг ^аШпз ташз ргесшт рго еЈзсЈет утејз; ујпее есЈат
аШе ^ие зип! т Сазез1ге зјпиШ тосЈо уепсЈапШг. Иет гизНа теј цш
зип! ађ апН^ио сЈе ра1птопш тео еШ^ап! зШј сЈоттит, ргои!
уо1ип! асЈ јрзогит НђНит уоШпгаНз. АсЛсш јпзирег диоа" с1е реси-
та биргасПсга сопр1еа!иг з1гис1ига есс1езје 1га!гит тјпогит с!е Сатаго
сЈос!апс1о еат сЈе Јз1а ресита рег етрНопет реззезЈопит ћађеп-
сшт т гесННђиз апиаНт зоШсЈоз XX Уепег. цш с!ађип1иг НаНШиз
сНутит си11ит пПтзНапНђиз т еас1ет. Иет уо1о ^иос! отпез
1егге, ^иаз ћаћео ех Ша раг!е топНз Сагап е! ех 15(а, уепс!ап1иг е!
ресиша тс!е ћаћНа зИ т ро!ез1а1е ПШе, ихопз ас ргосига!огит
теогит ас1 сИзропепс1ит с1е еа, ргои! ејз уЈсЈеђИиг ехреШге. 5Ј уего
ихог теа уе11е! ас1 Уо1а аШа сопус1аге, уо1о ^иос! ћађеа! с1ос!ез
зиаз, зсШсе! урр. МППС Уепе1. е! <Је тео ргоргјо ћађеа! урр.
^шп^епшз Уепе!.; циоа" зј асЈ уо(а аШа НапзНе по1е1, зирег
отшђиз ђотз тејз гетапеа! сЈотЈпа е! ра!гопа ехЈзгепНђиз Ра§изП
тођШђиз а^ие Нхјз е! ро!ез1а1ет ћађеа! сПзНјђиеге (Је ргесПсНз
ђопјз рго атта теа е! зиа, ргои! зјђј запшз уЈсЈеђНиг ехресЛге.
Иет рго герагаНопе 1осј НаНит пПпогит сЈе Са(аго <јеп!иг урегреп
сШсепИ Уепе1. Нет уо1о циоб сопз1гиа1иг зериИига теа т 1осо
1га1гит пПпогит сЈе Ка§изЈо, 81 ихогј тее р1асиеп! асЈ уо!а поп
ЈгапзеипсЈо аШа е! јп еас!ет зериИига уоШегП 1ити1аг1 (етроге соп-
§гиеп1е, јп јрзјиз гетапеа! агђИгЈо уо1ип!аИз. Иет огсИпо а^ие
тапдо ^иос! сопз1гиа1иг ипит аИаге зеи сареПа јп есс1езЈа 1га1гит
ттогит с1е Ка§из1о ао" ћопогет ћеаН МЈсо1ау зесипсЈит ^иос! тЈћј
а Гга1пћи5 ез! сопсебзит е! огпеШг оттђиз огпатепНз песеззагПз
асЈ сиНит сЈтпит зрес1апНђиз е! јпзирег сЈос1е1иг роззезттђиз
ћађепНђиз 1п гесИПђиз 5о1. XXX Уепе1. апиаНт е! и11га сесЈептез ас!
сотосЈит ргесИс!огит 1га1гит, ^ш сопНпие тјззат рго апјта теа е!
теогит рагепШт 1епеап1иг гасеге сеПеђгагп Иет уо1о ^иос! отпез
уезхез те1 ргоргН согрогјз уепс!ап1иг е! ресипја ехЈшЈе ћађИа зИ 1п
ро!ез1а1е ихогјз тее, и! 1рзат сИзНЈђиа! и! еј У1с1еђИиг ехзресИге; зе!
уо1о ^иоа" а*е 1з1а ресипја огпа1из зиШсЈепз е!сопр1е1из На1 1п сареИа
теа 8. №со1ау ргесИсН уаНоге сШсепгогит зо1. Уепе1. Е1 го^о
ихогет теат 31 аа" уо!а аШа уо!иегИ сопуо!аге, диоа" ШтПа! ПШе
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сЈотит Шат, ^иат ер;о епП сЈе ресиша ргорпа е! поп с1е $иа, и!
јрб! поуН, диат зШЈ сепгего е! сопсес1о. Иет МПС урр. ^иоб тПн
с1аге скће! пероз теиб МагтНса уо1о ^иоа" с1е1; ^шђиб ћађШб бт!
ш ротебШе ихопб тее е{ ргосигатгит теогит ас1 сНб{пћиепс1ит
и! ејб уккђИиг ехресИге; шсћШоттиб уего уо1о ^иос! с!е ргесПсга
ресиша ета!иг ^иесЈат роббебт ^ие ћађеа! сопНпие апиаНт т
гесНПћиб урр. XXX ет с!е ПНб сЈепагПб Па{ атуег$апит отт аппо
рго атта теа е( рагепшт теогит. Иет уо1о ^иос! отпеб репе
рапш бш<;е бт{ т рогезгаге ихопб тее ет ргосига!огит теогит
ас1 сНбНјђиепсЈит еаб, б1 поп пирбегИ аИеп уИо, ехсерћб гпћиз
раппјб аигејб ^ие с1еп1иг т есс1еб1а ћеаге Мапе. Нет б1 ихог теа
тогит теит т1ебит УоШегИ сопбегуаге е{ поп НапбПе ас1 аШа
уо!а, ^иоа* отта уаза теа аг^епгеа ^ие бип! уа1опз зехсептгит
урегрегогит Уепетгит зт! т ро1еб!а!е ихогјб тее сНбНЈђиепсН,
и! е1 ехресНепб ујзит 1иегИ рго ашта теа е! биа. Е1 31 ихог теа
пирзегН, ^иоа" аар1а1 (зјс) уаза Ша ^ие {иегип! биа е! ра{пз $ш,
гезШиит уего уазогит $И тесПегаб НШе тее, аШа тесНехаз сНбреп-
зе!иг е{ с!е1иг рго тЈббаШ е{ тапиаШ ш сареПа теа ргесНсга ш
Ка^изт. Нет уо1о ^иоа" ех1гаћа!иг с1е роззеззттћиз тејз издие
ас! ботат бехба§т1а Нђг. »;гобз. е{ с1еп{иг рго та1е аћ1ат, б1 ^иет
т аП^ио аеНаиаауј. Иет отша агтеа (бјс), ^ие бип{ т Са{аго,
с!еп{иг Јасођо Сшоегиш пероН тео. Иет соПш те'\ сЈе Са{аго
с!еп1иг На{пђиб ттопђиб с!е Са1аго. Иет отпеб таббапае с1е Са1аго
с1еп1иг пероНђиз тејз, ПППз В1зН. Иет агта теа с!е Ка^изт
с!еп1иг МагНпиззт §епего тео. Иет {о{а ресита, ^ие зирегегИ
ех уепсПНопе роззезтпит теагит, зИ т ро{ез{а{е ргосигатгшп
теогит е{ ихопз тее с1е јрзшз сопНсЈепз ђопИа{е сгесЈепз циос!
ас! уога аШа поп НапзШИ. Е{ уо1о ^иос! с1е ђотз ета!иг апиаПт
{агПит с!е о1ео е! с!е сега циос! зиПсЈа! сареПе тее сипсНб
{етропђиз. Нет $1 Ап§1из рог{ауегН ресишат теат с!е УепесПз
циод поп бе!иг Воп<;е бе{ ихогј тее е{ ргосигатпђиз. Е{ 31 сега
теа поп {иегП уепсШа ^иос! уепсШиг. НађНа тс!е ресита с1е{иг
ихоп тее е{ рНгорЈз. Пет {епеог с1аге ВаШоито Огесо с1е 5а1о-
шсћо Пђгаз ХХПН аго;епН ^ие с1еп{иг агсћШуасопо АпНћагепзЈ
^иосЈ Не{ зјђј. 1зН зип! с1еђ1{огез теј 1п{газсг1р{1. ^1со1аиз ВиЈе
с1еђе! пПШ тоша заШб МИИС^ рго урегрепб XVIII Уепе1. сеп{е-
пагјит е{ урегрегоб ПС Уепе{. соп{еп{оз т ипа саг{а по{агП
^иат ћаћиН зирег еит е! зирег РеНит с1е бађе ра!ег теиз. Е1
1епе1иг т1ћ1 урр. С с1е сгисе гаНопе си1изс1ат сЈеђШ ра!пз теј,
^иапсЈо ћађеђап! бос1е{а{ет сит Раз^иа с1е Оосе е! сит ВјзН;
асЈћис 1епе1иг тМ урр. ЦСХХХУ, рго ПсЈеЈиззЈопе ^иат Јеа Јипјо
с1е Оеог§1о, Уепегоз е! 81 уе1е{ пе^аге ргос1исап{иг сагге по1агП цие
зип! ипа т Ра^изјо е! аШа јп Са1аго е! Шис1, ^иос! рег саггаз
по{агИ с!е јиге ЈпуепШт ШегИ, бо1уа1. Иет ћађе{ Кас1оо;об{ ТисПо;
с!е тејб с1епагПз ас1 1исгит урр. УШС Уепе{. ехсер{о 1исго VI
аппогит. Иет Хап{а е{ Рас1оо;о5{ {епепЈиг тШЈ ас1 репзтпет V
аппогит с1е сЈото с!е Вегзсоиа урр. ^ХХ апиаНт. Е{ е§о {епеог
Кас1о§оз1 урр. с1е сгисе. Нет Ре{гиз УШ {епе{иг тјћ! ПСХЕ
Ае сгисе. Нет Огиђе Огзј ћађе{ урр. С ^иоз $1ђ1 аа" 1исгапс1ит
с1есН Ле сгисе, зјси{ сопНпеШг јп саг{а по{агП ^ие ез{ јп Са{аго е{
ађ ППз гетропћиз {епе1иг 1исгит. Иет ПШиз Регпаие 1епе1иг тПП
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циосШат сЈећИит, циоП сопНпеШг ш сагга погагН цие ез1 т Сагаго,
зе! сНса! т атта биа ^иапШт гепеШг е! бо1уа! е! РеИиб гебНШа!
бјђј саггат. Нет РШрие хепеШг пПШ урр. XXX е! с1е ћос ез1
саг!а по1агП. Иет ТћеоПогиб ВоПасЈе ћаће! ШСХХХШ урегрегоб
е! гегаат Уепе1. ас1 1исгит рго ба11е ^иет епПтиз е! ас!ћис
ћаће! урегрегоз НС ас1 1исгит Уепегоб е1 1ат с1е 1бНб ^иат с1е
а1Шб јрбе ћепе поуН е! т аШта зиа сНса! е! с1е! Шис! ^иоП
с1еће! рагхе с1е 1исго. Иет РегепдеНиб РоПаШ с1еће! т1ћ1 урр.
XI Уепе!. Иет Магсиб КистЈ <1еће1 пПШ урр. VIII Уепе1. Иет
РћПНррто с!е МоПпо ћП ППешббог рго РеИо ВгаШбП рго урр.
XXX Уепе1. Иет 1епепШг тНН агсШсНасопиб е! Во§ое с1е ШзпНда
урр. XXVI с1е РисПШсћо. Иет е§о 1епеог уоууоПе 1Јо1со51аио урр.
У1С пе сгисе. Иет гепеог Кас1обс1аио Серег^пе УРР- 1-ХХХХУП
Уепе1; 81 рог!аћНиг ресја бсаг1аН с1е УепесНб с1е!иг зЈШ е! 31 поп
рогЈаћПиг, боКапШг б1Ш урегреп ап1есПсН. Иет с1еће1 гШШ Оеог^шз
ОозН&пе урр. С УепеШб; реитШг бЈШ б!аНт циод боКа! сит
ипа саг!а по!агН ^ие еб( т Ка§ибк> ег. 51 аШдшб сопрагиегН
ћопе ППеу робзезог ех реНуегИ НећНит аШ^иои" а V урегрет
сНга, ПеШш бјћј. Иет ШНиз РаиП Не КШе ћаће! Не тејз
НепагПб аН Шсгит урешегоб (1е сгисе С е! еб! саг!а по1агП ш
Сагаго. Иет РеНиб Пе ВгаШбН еб! пПШ ППешбзог рго Раб^иа
<1е Оосе рго ШС урр. Уепе!.; скЧ јрбоз ихоп тее. Нет Јасће
пероН тео ПепШг урегреп и пе сгисе е! урегреп XV Ле сгисе,
цио$ гесерј аћ ћотшћиб бшз. Иет отиеб саг!е по1агП Јасће,
^ие 5ип1 т Ното теа, с1еп1иг зНН е! Шеге беи саг!е по1агН тее
ПепШг етртопћиб робзебтпит теагит. Нет отпез ћоуез теј, ^иоб
НесН аН 1аћогапс1ит, уепНапШг ипаа сит а1Пб (бјс)е1с!е ресшпа шПе
ћаћНа Јааа! т есс1ез1а ћеаП ТгНошз Пиоз саШсеб ш Са(аго. Нет
Еапрге со§па!о тео ПеШг ипиб роИегиз, РеНо ВгаШзН с1еШг ипиз
роИегиб, МаггоШсе пероП тео НеШг ипиб роШегиб сит бе11а ^ие
ез! Ш Са1аго т сарзба теа е! ипи5 аНег роШегиб ПеШг ^епего тео
сит 8е11а теа дие еб! ш РадизШ. Е1 го&о еит ^иоП јрзе ћопоге!
и.хогет теат зјси! е§о ћоногауј босгит теат. Нет Во§ое риего
тео НеШг ипиз роШегиб е! Шит ^иет ћаће! ћаћеа!. Е1 Шис! диос1
с1еће! Во§ое ргесПсШб ТћеоНого ВоНасЈе, бока!иг 5Јћ1 Не ресипја
теа е! НеШ ргесПсШ Во^ое ипат беПат Не Ното е^иНагЈат. Нет
^1ебе сЈеШг е^иб (бјс) Нбри1зпо^. Нет Уиапсе ћаћеа! 5Јћ1 ециит
^иет с1есП бјћј. Иет ШШт ШасШт ^иос! ћаћео јп Са1аго сЛбНЉиаШг
е^епјб. Нет М1аНепиб уоууоНа 1епеШг тјћј урр. ^С^ ^епе!. е! 81
пе^ауегП сПса! јп атта биа. Иет Магјпиб Ме^хе Неће! Наге ге§ј
урр. ШС^ ^иоб В1б1е рготјбега! боК-еге т сипа рго јрбо. Е1 ^ПС^
урр. рго ^ијћиб го^ауј Нотјпит ге^ет циоН ргеб1о1аге!иг; 81 рге-
б1о1ап по1иегИ уепНапШг П1е геб ^иаз етегат аППб е! боКап! ге§ј.
Иет НиапегН <Је 5апс1о бег^јо Нећеп! тјћ1 Наге рго, ге§е јиуепе
урр. НСЕХХ ^епе!. е! урр. ^Х (1е сгисе рго с1иоћиб е^ијб. Е1 урр.
XVIII ^епе!. рго раппо ЈипП Не Еисћаго е! е^о 1епеог ЈиШо рге-
сПс1о урр. ЕХХ ^епег. Иет уо1о ^иоН согриб шеит отш роб1робИа
тога НеЈегаШг Ка^ибшт поп рагсепНо 1аћогЈћиб пес ехбренббјб.
Е1 зирег ћос го^о Ргапсе е! Огиббат ?) чиос! ћос Нисап! сеПегНег
аН еНесШт. Иет СаШЈапо риего тео НепШг Пио роИеп, ипиб беИа
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1и§ сит зе11а зиа, аНег сит ипа зеПа сЈотезНса е! сћеразтит теит
та&пит е! сореггопит с!е таг1оге е( с1ио 1арес1а уНпегаШа ПепШг
3101 е! сит 1егсш 1арес1о рагуо сорепашг согриз теит е! еаат
1есјз!егша гезЈсЗиа отта уНпегаШа с1еп1иг зјШ ехсерго сћеразто
тео рагуо сит аггшз тејз зирег цио рог1аћНиг согриз теит. Нет
сиШђе! тошаШ с1е топаз1епо Ка^ибП сЈепшг урегреп II уШеНсе!
тотаНђиз топазгеп 5. С1аге ш зиђзЈсНит уебНит еагитсЈет. Иет
1ат т Ка^изш ^иат т Са1аго 5о1уапшг с1ес1та е! рппПае ргои!
сопзиешсЈо ге^шгИ. Иет саНа похагП ^иат Јипшб с!е Оеог^по ћаће!
зирег сЈеђИо СПте с!е Оосе с1е1 еат рИгорЈз те1з; ш саг(а уего Ша
1ап§Ниг сЈеђИит теит е! јрзшб ЈипН. Нет ЕИбте 1епеШг гшш" с1исеп-
1о5 урр. Уепе!. ^иоз ра!ег теиз сопсеззН е! зрегапз т сЈуПИа^ет
јрзшз ^иос! зоШНопет ре!еге роб1ег§ауИ; 51 пе^аге! ез! саг!а по!агН
с1е ћос бирег раНет зиит 1ас1а. Иет та§1з1ег с1е Ваго 1епе1иг пПШ
урр. XV ^иоз с1есН зјШ рго сопзНисћопе сЈотиз тее ш рптогсПо
сопсогсШ е1 с!е ЈзНз сЈепагПз поуИ ађђаз Систиб е1 ађђаб Вас;ап1е;
^ш сЈепагП ех^шгапШг ађ ејз е! с1еп!иг рго тјззјз се1еђгапсНз ш
есс1ез1а ђеаН №со1ау с1е Ваго зирег Штђа 1рбшз. Пет с1е гебЈПио
1осшб топе!е тее ргесНс1е ихог теа 1епеа1иг тагНаге X риеПаз
оггапаз раирегез рпто аппо сит рпгорјз тНазспрНб, геП^иит уего
топеге ргесНс1е сНзрепзеШг шх!а ргоуШепсЈат еогит. Иет го§о
§епегит теит МагНпиззшт ^иос! ехј^а! а сотНа!и Ка^изП сЈеђНа
теа ^ие тПП гаНопе ти!ш 1епе1иг е! П1а ресита с1е!иг ихоп тее
е! ргосига1опђиз ап1есПсНз, отпез аи!ет таззапае тее уНпегаПез
с1еиШг Са1о1апо ехсерНз сЈиођиз сШз. Е1 сћегзпасћшт Не тебс1о
с1е1иг Са1оЈапо е! 1оћапит с1е тезс1о биШНит таг1опз с1е!иг Во^ое
риего тео. Иет сЈотиз тее с!е Рпзгепо с1еп1иг есс1езје 1^аНпо-
гит с!е Рпзгепо диаз соШего е! сопсес1о. Сара теа ђ1ауа скШг
риего тео Ве11ое е! 1итсћа теа ђ1ауа с1е1иг ВазШо е! отпеб
гатиН теј с!еђеап1 асЈзбосЈаге согриз теит зирег ецшб тејз
та§тз ехсерНз ^ш рог!ађип! согриз теит. Е1 51 аНцшз уе11е!
{асеге аПциат са1итрп1ат с!е сЈогшђиз с!е Рпбгепо, ^иаз сопсе551
есс1еб1е, р10 сег!о каа! ^иоа" пиНиз зирег еаз Ш5 аШциоП ћађе!.
Нет (епеог сЈаге Кизе ПШе Мага <Је 1.исћаго урр. X рго {пзаНсо,
едиз (зјс) уего ^иет сопсШхј с1е Ари1еа с1е1иг сЈотто ВегпагсЈо
Маззегат ^ша зииб ез1. Иет е^ш теј 5ип{ јп Са1аго та§ш; уеп-
с!ап1иг е! с!е Ша ресита тагИепШг аШ^ие риеПе ог!апе пођШев
раирегеб. Е1 бирег ћПб отлЉиб е! 51п§иПб зиргасНсНз {асјо е! соп-
бШио ргосига1огез, рНгороз е! ехеси!огез теоз НаПет УНат Не
Каиепа, ихогет теат 51 поп пизегН (зјс) аПег! ујго е! МагНпибзЈит
§епегит теит а!дие Јипшт <је ^исћаго. Аи1епНса1ит ез! 1б1ис1
1е51атепШт рег зеп1епНат сЈеНпШуат рег пођШет У1гит с!оттит
ВаШиЈпит Оо1рћтит сотИет Ра^ибП сит зиЈз шгаНз 1исНс1ђи5
Јоћаппе с1е СШрра, Ма1ћео с1е РеНа^па, Оођге с1е 8иг§о, Оота^па
с1е МепсЈо е! Маг1о11о с!е Оеог§10 е! сопНгтаШт рег еоб рго ео
^иос! р1епе ћађиегип! 1ат рег кбННсаНопет ЈоћапШб с!е Еисћаго
диат есјат рег ЈезИНсаНопез сЈуасопЈ РеНЈ с1е АпНђаго ^иј зспрззН
сНсШт 1ез1атепШт е! ВЈбН диј 1еб1е5 ргебеп1е5 јрзј 1ез1атеп1о
Шегип!, ргезеп1ез сопуосаН. СоггеШе аппо Оотјпј МШС XXX
тшсНопе XIII сНе XVI тепзјз аргПИз.
Преиртано; са стране: 1ас1ит.
Тез1атеп1а Ио^агје III 1о1. 40. Дубровачки државни архив.
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II
Ма§15*ег Апхопшб, лекар краља Душана, био нам је раније
познат само по једној белешци код К. Јиречека од 20 октобра
1333. Његов тестаменат пружа нам нешто нових података о
њему. Сазнајемо пре свега да је он родом из Монтефлореа код
Анконе. Годишња плата му је износила, као што се види из
његовог потгаживања од Николе Буће, четири стотине млетачких
перпера. Лекове је за Србију добављао из Дубровника, а имао
је и један сандук са књигама. Занимљив је његов узгредни помен
да је учествовао на „станку" са грчким царем. Ради се свакако
о састанку краља Душана и Андроника III у Радовишту (1336).
Ст. Јиречек, Историја Срба I, 278. Код Душана провео је Анто-
није три и по године најмање, значи могао је ступити у службу
најкасније средином 1333 године.
Те8(атеп1ит та&зМ АпгопИ Ле Моп1еј1оге.
МШезЈто 1псеп1е51то 1псе5Јто берНто, тсПсНопе ^шШа,
сПе уј§е51то 5есипс1о теп515 јапиагП. Е^о ^ијс1ет та§151ег Ап1опш5
тесНсиб сЈе МоШеИоге Магсте АпсопИапе, јасепб т 1ес1о тНгтиз
согроге тсћШоттиз ћопа е! запа теп1е теа аххше тетогја е! гесге
1осиНотз ех151епб, с1е ђотз тејз теит 5к сНзрозш е! {еа 1еб1а-
теп!ит: ш рпгшз уо1о е! огсНпо ^иос! с1еп!иг т {ађпса есс1е5Је
5. Мапе с1е Рпбегепо урр. е! т сапс1еШз сеге1з рго пП5315
саШапсПб урр. X. Иет уо1о е! огШпо циоп <1еп1иг сЈотрпо Маг^а-
пао е! сЈотрпо Вегое т Рпзгепо сотогапНђиз рго еогит циоШђе!
урр. V и! 1епеап1иг го^аге Оеит рго те. Иет уо1о ^иос! сЈеп!иг
ргебђу!его Оег§о с1е Соба рго пшбјз саШапсНб урр. X Уепе!.
Есс1езје 5. Мапе с1е Ои1стт рго ореге сатратШз ргесПсге есс1ез1е
урр. X. Есс1ез1е 5. Маг§ап1е с1е Ра^изт ипсДе XV аг^епН рго
1асЈепс1о ипит саШсет ргесНсге есс1еб1е. Иет уо1о ^иос! с1еп!иг
МопННоп МагсШе АпсопНапе Нђге ШС сЗе Ша рагуа топе!а рго
тарЈепсЈо ипит ћозрЛаИе, ^ие ресиша с1ап поп сЈеђеа! П151 5есипс1ит
диос! та§151п с1е сНе ш сНет 1аћогауегт1. С1епсо пероН тео
Нђгаб с1исеп1а5 ргесНс!е топе!е, Јасођте богогј тее Нђгаз с!исеп1аз
ргесНс!е топе!е, РаиШсмо Ргапаба зреаапо с!е Моп1еИоге ћаћНа-
1оп Ра^изН Пђге СС сЗе у^патз е! ћгасШа XXII с1е ипо пп5с1о
^иос! ћађео т сазеНа теа, Ргапазсће зогоп тее Пђге УС с1е
рагуа топе!а 51 топаз1егшт тИаге уо1иеп1. Е1 51 топазгепит поп
ттгауеп! ехбрепсЈа! јрбат ресишат рго атта теа е! рго ап:,па
зиа ргои! бЈШ теПиб ујбит Шеп! бте орб1аси11о аП^ио. Иет уо1о
^иос! с1еп!иг Ргапазсо е! ЈасођисЈо сопбођпшз тејб с1е Моп1еПоге
рго ^иоНђе! еогит Пђге 1\, с!е рагуа топе!а. Иет сПсо е! сопПгеог
^иос! ћађео т 5с1аУошат (1) (Јиоб уаШбЈаз, ипит сорегтпит,
ипат сабеПат сит Пђпб е! геђиб аИНб, ипит е^иит сит ипа ђопа
5е11а, 1арес1ит ипит рагуит е! раг ипит с1е Шзааз рат уа1опб,
цие геб отпеб уо1о е! огсПпо ^иоа" Ра^ибшт сЈекгапШг е! цие
зип! рапп уаНопб с1еп1иг атоге Оеј. Е1 аШе с!еп1иг рго гт5515
сап!апсН5. Е1 сНс!а теа сабзеПа уо1о диоа" тИашг рег тапит
РаиШсН ш татђиз Ргапсјзсће зогопз тее е! јрза сит Нс1есопш
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запо еат сЈаге с1еђеа! рго ашта теа. Бе геђиз аитет <Је Моп1е-
Поге уо1о е1 огсПпо ^иос! Па1 ргои! огсНпауј сит с1отрпо ВепесПс1о
сЗе РЈра Тгапбогш, боШНо аигет 151агит гегит сНсо циоП ез! с!е
Шо НеђНо ^иос! тПегшз зспђНиг е! апо!а1иг, циос! сЈеђео ћађеге е!
гесјреге бесипсЈит ^иоП Ш1епиз сНбНп^иИиг бепаНт. 1прппПб сПсо
^иоП ћаћеге с1еђео рго сЈеђИо а М1со1а с!е Висћја урр. С(Х а"е сгисе
^иоб бјђј ђопо атоге тишауи Нет ћаћеге с1еђео а ргесНсго урр.
11ХХХХ Ае сгисе рго 1пб1б та^тб е! биђНШђиб, ^ие бЉЈ с!есН
^иапсЈо 1штиб ас1 бгатсит сит Јтрега1оге Роташе. Нет ћађеге
е! гесјреге с1еђео а ргесНс1о урр. XX а"е сгисе рго ипо ецио циет
сПсшб МЈсо1а уепсИсШ сшс!ат дташп. Нет ћађеге (Јеђео а ргесНс1о
урр. XXX рго тесНатб, ^иаб бјђј сЈе Ра^ибт рогНт т 5с1ауотат.
Нет ћађеге с1еђео а ргесПсго урр. XV рго ипо паро аг^епгео, ^ш отпеб
ргесПсН урегреп бип! ^гоббогит Уепе1огит. Е1 е§о та§Јб1ег Ап1о-
пшб ргесНс1иб сопШеог ^иос! а ргесНсго МЈсо1а ћаћш е! гесерј урр.
VI а"е сгисе. Иет ћађеге е! геареге с!еђео а ргесИсго г>Псо1а т аШа
тапи рго сЈеђИо урр. тШе ^гоббогит Уепе1огит диоб јрбе рго те
е! тео потте ћаћиИ е! гесерИ а с1отто ге§е Каб1е рго тео
баПапо рго ашПб Јиођиб е! тешо. Нет ћађеге е! геареге сЈеђео а
ргесПс!о Јп аШа тапи рго ехрепбјз циаб ћађеге е! геареге сЈећеђат
а сЈотто ге^е рго аптз Ијђиз е! тешо урр. ССХХХХ а"е сгисе.
Нет ћађеге е! геареге сЈеђео а ргесИс!о рго сЈеђНо рапа Ш1ог уез-
1шт раппогит с!е 1апа, ^иаз рго те е! тео пОтте ћађиН е! гесерН
а сНсго с!отто ге§е. Пет ћађеге е! геареге сЈеђео а ргесЛсго т
аШа тапи урр. С §гобб. Уепег. рго ресПб XXV с!е 1пб1б ^иаз пПШ
ассерН ^иапсЈо ттиб асј Аи1опат (? аи1ат) с!е дшђиб оттђиб е1
51П§иШз сЈепагПб биргасПсНб битта биттагит 1ас1а сит јрбо №со1а
саршп! урр. тШе СС1.ХХ^ §гобб. Уепе1. е! урр. ^1СХ1. §гобб.
а"е сгисе. ГЈЈсшб №со1а тПн Заге 1епе1иг ехИа јз1ат биттат
5Јти1 отпеб саршп! урр. тП1е поп^епН XV, ^иоз отпез ргесПс1оз
урр. сПсШб №со!а тНП 1иИ соп1езбиб е! соп1еп1иб (1аге е! бо1уеге
ш ргебепаа Ре1п с!е Капепа рго сотиш Ра^ибто сопбиШб тегса-
*огит т 5с1ауота, ргебћутеп Оге^ош 5Ш по!агП, бег^П с!е КЈпа е!
Магјпј Ога§обс1аие сјујит На^ибН е! ^иат р1игјат а1Погит 1ебПит
ас1 ћос уоса!огит, рготПепб сПс!иб №со1а те сПс1ит та^ЈбПит
Ап1опЈит с!е с!е (бјс) отпјђиб е! бт§иШб биргашсНб 1П Ресћ1 бјпе
сЈатрпо а!П^ио сопбегуаге. Е1 01шПа е! бЈп^иИа биргасПс!а 1п1е^ге
с1аге е! бо1уеге, ргои! ргесерего е! огсПпауего. Е1 е§о сПсШб ^1Со1а
сЈе ВисћЈа сПсо е! сопШеог ш сотр1етеп!о с!аге е! бо1уеге отпја
е! бт§и11а биргаш'с1а, ргои! бирегшб бип! сПбНп1а. Иет с!еђе! гшШ
сЈаге Оота§па сје МепсЈо урр. 1^ а"е сгисе. Иет Неђе! тјћ1 Наге
РгосЈагше Ви1§агиб урр. XXX а"е сгисе. Е1 ћађео ш рј^поге ипат
соп^јат Не аг§еп!о циат ћаће! Апс1геаб с!е Вепебба ^иат сЗаг!
јиђео Јп ташћиб Раи1исП бресјагјј. Иет сЈеђе! тјћ1 (Јаге та§1б!ег
ВопаЈпбе^па рго (ЈећНо урр. III е! ^гобзоб II Ае сгисе. Е1 т
аШа тапи рго с1еђИо Иогепоб аиг1 XVIII сје цијђиб ћађе! Раи1ис1из
рј^пиз. Е1 б1 сНс!ит рј^пиз 1ап1ит поп уа1еге! 1шН Сесћ1 с!е Р1о-
гепНа сЗе гезЈсЈио еб! р1ес1иб е! рпппраПб бо1и!ог. Е1 е^о та^1б!ег
АгИопшб бсгјђо Шис! диос! 1епеог регботб ЈпНазсгЈрПз. Е1 ргјто
Маг§о сЈе Вепезза урр. XII а"е сгисе. Е1 рго сЈатрпо сЈе раппо е1
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аНцио аг^еШо Шис! ^иоа" сНхеп! ш биа ћопИате. Иеш сЈећео <3аге
Маппо с1е Оосе ^гоббоб XVIII <1е сгисе, сиШат сјтахоп урр. V
6е сгисе, РаиШсчо бресјапо урр. С §гобб. Уепе1. ^ш шегип!, рго
ресПб XXV с!е Гпб1б, ихоп ОиППегш Оиагпош дг. XXX (Је сгисе.
Е1 рго Ш1а1о §г. XX, б1 Ш1а1ит еј поп 1шббе1 гебШиШт. Оота^пе
с!е Мепсјо рго сШоћиб ћгасћпб е! тесНо с!е уас;е1о П1ис1 ^иос!
сНхегИ ш биа ћотхаге. Магто РебЈшс;аго с!е Апћћаго урр. 111 У„
с1е сгисе. Е1 бирег пПб оттћиб е! зш^иШб биргасНсНб гасш рИгорит
е! сопПбапит теит РаиШсшт Ргаппбсј бресЈапит с!е МоШеИоге
ћаћНа1огет Ка§ибП ас! регепсШт, ехј^епс1ит тео потте е! рго
раг!е теа отта е! бт§и11а соп!еп1а т диахегпо сопбиШб тегса-
1огит с1е 5с1аиопЈа, по!а!а рег тапит ргебћугеп Оге§огП ешб
по1агП, гат^иат б1 т регбопа ргебепааШег еббет.
1п биргасНс!о тШебЈто е! тсПсНопе, сНе диаг!о тНапхе
тепбјб сЈесетћт рег поћПет е! ро!еп1ет ујгит сЈоттит Јасоћит
Огас1опјсо ћопогаћПет сотНет Ра^ибН е! биоб шгатоз шсПсез
Маппит МаНПе с1е МепсЈо, Јишит с1е Оеог§ш, Ооћге сЈе 5иг§о,
Јишит с!е Уокаббо е! РеШсшт МаНне с1е РеШсш биргасНсШт
1еб1атеп1ит 1иИ сопНгташт е!с. Нос аи!ет 1еб1атеп1ит пи11о
(ебНтошо гитрј роббН.
Прецртано; са стране: 1ас1ит.
Теб1атеп1а Мохапе III, 1о1. 57. Дубровачки државни архив.
О К О 5 5 I ОЕ С К I! С Е
(2и8аттеп{а55ип8)
М 1 ћ а 1 1 о 0 1 п ј с
01е Шбћеп^еп АпбкћЈеп ићег Ше зо§. Кгеиг^гобсћеп 1абб1
М. Кебегаг (Оићгоуаска пигтгтаНка I, 54, Апт. 5, го1§епс1егтаббеп
гизаттеп: "Огоббј с!е сгисе ос!ег §гобб1 с!е11а сгосе ^агеп Мипгеп,
сПе беИ 1250 уоп сЈеп {гапкјбсћеп Ригб1еп т Опесћеп1апс1, тбћебоп-
с1еге с!еп Негго^еп уоп Асћаја т с!егеп НаирбгаШ С1агепиа &ерга§;{
\уигс!еп; т бегШеп Шеббеп бје гмеИеПоб „КгеигШпаге", депп 1348
егтасћП^е 2аг Оизап сЈаз СћПапс1аг-К1об{ег, аПјаћгНсћ ат Та§е с!еб
ћ1. Оеог§ ш 1Моуо ВгсЈо 5Пћег 1иг ујег 1аибепс1 Кгеигрегрег" ги
егћеђеп (5а{апк, Ратагку2, Окагку 100)... 2и 1Јпгесћ1 §1аић1е а1бо
гипасћб! Лгесек (51аа1 2,64), с!абб ез зкћ ит зегШбсће Мипгеп
ћапсНе, аи( скпеп с1ег Неггбсћег ипс! с1ег НеШ^е тсћ! тИ с!ет
Ваппег, бопдегп тН етет Кгеиг аћ§еђПс1е1 бејеп, бра!ег (ОезсШсМе
2,66) бсћ1обб ег бјсћ тетег АиЈгазбип^; ап, <1абб Шебе Мипгеп јепеп
Ггапкјбсћеп Ригбгеп ап§ећог1еп. бЈе Шезбеп КгеигШпаге, \уеП б1е аиг
с1ег КискбеИе ет ^гоббеб Кгеиг 1га§еп".
1пс1еббеп геЈ§1 с1ег Уеггаззег Шезег АђћапсНип^, сЈабб Лгедек
тИ бетег игзргип^Нсћеп Апзјсћ! гесћ! ћаИе ипс! сЈабб Ше аиб с1еп
1Јгкип(1еп Оићгоуткз ипс! Ко1огб ипс! аиб апс1егеп СјиеПен ђекапп!еп
„§гобб1 с!е сгисе" 1а1басћПсћ бегђјбсће Мппгеп магеп. 2ипасћб1
ђе\уејб! ег аи{ Огипс! с!еб Агсћјута1епа1б уоп Оићгоутк, с5абб сНе
Вегејсћпип^ „§гоб51 с1е сгисе" {га§1об аи( сНе т Вгзкоуо §ерга^1еп
бесђ1бсћеп Мипгеп ап§е\уапсИ \уигс1е (1312: регрегоб VIII1/-. Зе ^гоззјз
с1е Вгебсоуа с!е 1а сгисе; с1е рр. V тјпиб ^гоззјз II с1е Вгезсоуатз
с!е 1а сгисе), <1апп аисћ аи{ сНе бегШзсћеп МипгетћеИеп, сНе 1333
ш бегђјеп јт 1Јт1аи{ даагеп (урегрегоб МШС с!е сгисе сЗе §гоббЈб
сисиггегип! аппо ргегегПо т 5с1ауоша). Регпег ђпп&1 с1ег Уег-
{аббег аиб с1ет 51аа1багсћју уоп Биђгоушк ет ит{ап§геЈсћеб г. Т.
ипуег6{{еп1Нсћ1еб Ма1епа1, \уе1сћеб сЈеиШсћ гејд!, сЈабб, бОоН сНе
Вегејсћпип^ „^гобзј <1е сгисе" ^ећгаисћ! ттб, а11ета1 бегђјбсће
МипгетћеНеп §;етејп1 зтШ 1т 2\уеИеп ТеП зешег Ађћапс11ип§
\уејб! (Зег Уеггазбег аи{ сНе Копбе^иепгеп ћт, сНе бјсћ аиб Шебег
Реб1б1е11ип§ {иг Ше зегћЈзсће ИитЈбтаНк ег^ећеп.
КУРИРСКИ САОБРАЋАЈ ДУБРОВНИКА СА ЦАРИГРАДОМ
И СОЛУНОМ У ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XIV ВЕКА
Бариша Крекић
Једно од слабо проучених питања из прошлости и код нас
и код других народа јесте питање поште, поштанских веза,
начина њиховог организовања, одржавања и функционисања, њи-
хове ефикасности, њихових добрих и лоших страна. Било би
корисно и занимљиво свестрано и темељно проучити и осветлити
организацију поштанске службе код наших народа, јер би то
допринело упознавању многих других страна тадашњег живота.
Као прилог за проучавање тог проблема покушаћемо овде да
прикажемо поштанску, тј. курирску везу између Дубровника и
Византије (Цариграда и Солуна) у првој половини XIV века у
мери у којој нам то омогућују документи Дубровачког архива
којима досада располажемо.
Дубровник је у време о коме је овде реч био под врховном
влашћу Млетака. Та власт коју је Дубровник признао 1205 г.,
а која је престала 1358 г., када је град признао угарску домина-
цију, није кроз свих сто педесет година свог постојања успела
да претвори Дубровник у обичан млетачки посед, какви су били
остали градови Далмације. Дубровник је задржао засебан поло-
жај са кнезом Млечанином, али са читавим осталим државним
апаратом домаћим. Нема сумње да је било области живота у
којима млетачка врховна власт није повољно деловала (напр. на
развој поморске трговине1), али исто тако нема сумње ни да су
Дубровчани умели врло добро да искористе, колико су могли,
ту врховну власт себи у прилог (напр. за заштиту трговине на
Леванту, итд.2).
Оно што су губили услед ограничења која су им Млечани
наметнули на мору Дубровчани су надокнађивали трговином на
Балканском Полуострву, особито по Србији и Босни. Ова трго-
вина, у којој су у главном играли улогу посредника у размени
робе између Балкана и Запада, доносила је Дубровчанима велике
профите, а тиме је јачао и град као целина8). Нарочити поли-
') И. Божић, Економски и друштвени развитак Дубровника у XIV—XV веку,
Историски гласник, 1, 1949, 72.
2) §. Цио!с, УзНпе о осЈпозајШ 12тес1и Ји2по§а 51ауеп5{уа 1 М1е1аСке герић-
Пке, 1 (2ар;гећ 1868) 113-114; II (2а§гећ 1870) 60.
3) К. ЈЈгебек, Уа2по81 Оићгоушка и 1гдоуаској роуЈјезИ 8ге<1пјер;а у1јека, ргеу.
В. Сујеткоујс, Оићгоушк 1915, 26. — Божић, н. д. 21.
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тички положај који је Дубровник заузимао на источној обали
Јадрана, његов згодни географски смештај — на путу са Запада
на рудама богати Балкан, и на путу за Левант — учинили су га
рано важним трговачко-политичким центром.
Стога није нимало чудно што већ од најранијих времена за
које располажемо подацима налазимо у Дубровнику људе тако-
рећи са свих обала Средоземног Мора, као и из унутрашњости
Балканског Полуострва. Међу странцима, који су скоро сви трговци
или поморци, има их који су се стално насељавали у Дубровнику,
али има и других, који су ту долазили само привремено да сврше
своје послове. Разуме се да су ипак највећи део послова обављали
и највише прихода добивали сами Дубровчани, јер у Дубровнику
није дошло до преотимања економске активности од стране стра-
них елемената из руку домаћег живља. Но сва та активност, сви
ти послови, како самих Дубровчана, тако и странаца, нису,
наравно, били ограничени на сам Дубровник, него су многостру-
ким и чврстим нитима, пословним и политичким, везивали Дубров-
ник с једне стране са позадином, а с друге стране са разним
областима и државама у басену Средоземног Мора и ван њега.
Нема сумње да је у вези с тиме и поштански промет, односно
курирске везе, измећу Дубровника и поменутих подручја био
жив. Нас овде интересује једна таква веза, и то она између
Дубровника и Византије.
У време за које нам документи Дубровачког архива допу-
штају да створимо извесну слику о тој вези Дубровчани су
слабо посећивали крајеве који су још остали под византиском
влашћу. Византија после рестаурације 1261 г., мада више никада
није достигла свој стари обим и снагу, постигла је, ипак, под
Михаилом VIII Палеологом лепе успехе на војном, а још више
на дипломатском пољу. Но ти успеси заснивали су се на прете-
раном напрезању царевине исцрпене у војном и финансиском
погледу. За наследника Михаила VIII (умро 1282 г.) настаје
реакција. „Византија постаје држава другога реда и најзад се
претвара у објекат политике својих суседа. Притисак споља
непрекидно се појачава. Отпочела је велика експанзија Османлија
у Малој Азији, и Срба на Балкану . . . Према двоструком притиску
са Истока и Запада, исцрпена византиска држава била је немоћна"4).
Та немоћ и опадање Византије одразили су се и на везама Дубров-
ника са њом. Те везе у ово време чине већ само мали део
дубровачких путовања и веза са Левантом као целином. А и кад
иду у Византију, Дубровчани тамо тргују већином са претстав-
ницима западних, латинских држава. То се може видети и у
курирском саобраћају. Наиме, у свим случајевима кад знамо
коме се у Цариграду или Солуну писма имају предати, видимо
да су адресати били западњаци, Млечани, Флорентинци и сл.
Курирски саобраћај између Дубровника с једне и Цариграда
и Солуна с друге стране у првој половини XIV века можемо
пратити по засада расположивим документима од 1323 до 1348 г.
4) Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1947, 238-239.
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Стална курирска поштанска веза није постојала ни на линији
Дубровник — Византија, као ни на осталим линијама. Курири су
се слали повремено, према потреби. Обично су ишла по два
курира заједно, али има случајева када иде само један. Изгледа
да су постојале и две врсте курира. То се може закључити по
платама, које су код неких биле два до два и по пута веће него
иначе. Према особама које курире шаљу могу се ови поделити
на кнежеве курире, курире Дубровачких трговаца и курире
појединих Млечана и Флорентинаца у Дубровнику. Податке о
куририма дају нам уговори између њих и пошиљалаца, који су
бележени у државне књиге па су се сачували. Других података
о њима немамо, пошто су сва писма која су они носили изгубљена,
а концепти нису прављени.
Кнезови су по куририма слали писма млетачким баилима у
Цариграду5), а има и уговора где није прецизирано лице коме се
писма имају предати6). Просечна плата кнежевог курира била је
24 перпере. Нажалост, не знамо садржај писама која су ови
курири носили. Било би свакако занимљиво знати шта су писали
дубровачки кнезови, Млечани, особито млетачком баилу у Цари-
граду. То би можда помогло да се сагледа барем делимично
какав је био у то време положај Дубровчана на Леванту, а
нарочито у Цариграду.
Друга група курира су они које су слали поједини Дубров-
чани. Ови курири су ишли у Солун и у Цариград. У Солун их
је двапута 1323 г. слао Јуније Ђорђић, са платом од 10 перпера7).
За Цариград, куда их шаљу друге особе8), плата је била око
20 перпера.
Трећу групу чине курири које је слао Млечанин Ргапазсиз
бсаграссо, трговац у Дубровнику. Ова група је најмногобројнија.
Од 1333 г. до 1340 г. налазимо једанаест уговора између овог
Млечанина и разних курира за путовања у Цариград и Солун.
Скарпацо се дописивао не само са својим, вероватно, пословним
друговима9), него и са претставницима млетачких власти у Цари-
граду и Солуну10). Међутим, ни овде нам непостојање писама не
допушта да се упознамо са његовом активношћу у византиским
6) Такав је случај 8 децембра 1329 г., када дубровачки кнез шаље по кури-
рима писма за Марка Целса, млетачког баила у Цариграду, па опет 1330 г. и
1340 г. — Шу. сапс. 9, 109', 185. 1Ш. 15, 40.
6) На пр. 1344 г. и 1348 г. — Ш. сапс. 14, 98'. 1Ш. 15, 162.
') \Ш. 7, 25, 47.
•) 1339 г. шаље курире у Цариград зег А1ћог8ће1и5 5рес1аг1и5, а 1341 г.
Мартинусиј Менчетић. — Шу. по!. 6, 53'. Шу. сапс. 13, 55'.
9) Тако се дописивао са Марком Оессо, Млечанином из Цариграда 1333 г.
до 1335 г. затим са Сашпизогп <је1а Роп1а, исто тако Млечанином из Цариграда;
онда са Николом Влпцјапо из Солуна, 1340 г. — Оју. сапс. 10, 113'. 1ћ1о\ 12, 122'.
Оју. по(. 6, 24, 173.
10) На пр. 1340 г. он пише Марину Тпшхапо, млетачком вицебаилу у Цари-
граду. — Цју. по1. 6, 157'. — 1339 г. и 1340 г. Скарпацо пише Ргапсјзсо Зипапо
(или Зепапо), млетачком конзулу у Солуну. — 1Ш. 6, 25', 26, 112', 118'.
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областима, у вези са којом је највероватније слао и ова писма.
Скарпацо је плаћао курире за Цариград 22,5 перпере, а оне за
Солун просечно 9,2 перпера.
У последњу групу ставили смо курире Флорентинца Бенција
дел Буоно (Вепсш8 с1е1 Виопо), трговца настањеног у Дубровнику.
Бенцио је између 1330 и 1340 г. слао више курира у Цариград и
једног у Солун. У Цариграду се дописивао са једним Флорен-
тинцем11) и једним Млечанином12). Интересантан је нарочито један
уговор од новембра 1339 г., по коме два курира треба да понесу
Бенцијева писма у Цариград М1сће1е Мапп-у и Родолфу Соре (?)
„ћапсћепо <1е 5оае1а1е ВаггЈошт сЈе Погепиа" и да донесу у
Дубровник Бенцију одговор13). Колико знамо, у Цариграду није
постојала {агсопа банкарске куће Барди. Њихове филијале посто-
јале су у Фамагусти на Кипру и на Родосу14). Међутим, Барди
су пословали и у Цариграду, и то не као банкари, него као
трговци15). Питање је да ли је Бенцио дел Буоно слао писма у
Цариград члану куће Барди по неком свом послу или су то
можда била писма која су из Фиренце преко Дубровника слата
у Цариград. Није уосталом искључено да је Бенцио дел Буоно,
који је и сам имао разгранату пословну мрежу, био претставник,
1а11оге, куће Барди у Дубровнику, али засада не располажемо
неким доказима за то. Што се тиче плата Бенцијевих курира, оне
су за Цариград биле око 20 перпера, а за Солун 12 перпера16).
Ако се упореде плате у свим наведеним случајевима, видеће
се да су за Цариград најбоље били плаћени кнежеви курири, а
за Солун курири Бенција дел Буоно. Но разлике су углавном
мале и износе 2 до 3 перпере. Издвојено стоје већ поменути
случајеви изузетно високо плаћених курира. Нашли смо три таква
случаја из 1340 г. и 1347 г., где плата износи 15 дуката или 45
перпера17). Претпоставка да се ту радило о нарочито хитним
пошиљкама не изгледа тачна, јер је само у једном уговору пред-
виђен рок путовања од двадесет дана до Цариграда. С друге
стране, не ради се ни о неком одређеном, можда нарочито поуз-
") 1*арјпи$ гпегса1ог сЈе Р1огепНа. — Оју. сапс. 9, 124.
12) Маппо М1сће1. — Бју. по1. 6, 58', 78', 91, 139'. — За ове податке дугујем
захвалност проф. Др. Јорју Тадићу.
") Шу. по1. 6, 78'.
14) А. Зароп, бтогја т1егпа (1е11а сотра§пја тегсапШе <3е! Региггј, АгсћМо
81огЈсо НаПапо, 22 (1934), 53, 56, 58, 62-64. V. Кепоиаго", 1^е сотра§;п1е соттегсЈаН
ПогепНпе о"е1 Тгесеп1о (с!а1 аоситепН с1е1Гагсћју1о УаИсапо) I, Агсћмо $1ог. На1.
26-1 (1938), 48, 62, 64-68. К. БаујЈбоћп, Рогзсћипдеп гиг Ое$сћЈсћ1е уоп Р1огепг,
111, ВегНп 1901, 118-119.
15) БауМбоћп, Рогзсћипбеп, III, 69-70, 193. — Нажалост није нам било могуће
да се користимо делом А. 5арог!, 1*а сп$1 с1е11е сотра§П1'е тегсапШ! с1еј ВагсН е
<ЈеЈ Региггј, рјгепге 1926. — 1330 г. налазимо у Дубровнику једног .{аНоге" куће
Барди. — Реф. 9,51.
1в) Оју. сапс. 12, 192.
17) 31 јануара 1340 г. Бенцио дел Буоно плаћа курира који носи писма
Марину Микел у Цариград 45 перпера. — Оју. по1. 6, 91. — 1 септембра 1340 г.
Франческо Скарпацо плаћа курира Флорентинца који носи његова писма мле-
тачком вицебанлу у Цариград 15 дуката. — !ћја\ 157'. — 1347 г. кнез шаље
писма млетачком баилу у Цариград и плаћа курира 15 дуката. — Сју. сапс. 15, 40.
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даном куриру, који би увек био плаћен боље од осталих, јер се
у сва три случаја ради о разним куририма. Курир Милтин,
например, који је иначе извршио највећи број путовања (четири
у Цариград и два у Солун) плаћен је по обичним ценама од
20—30 перпера за Цариград а 10 перпера за Солун. Различите
су затим и особе које су слале овакве курире, па се не може
ни узети да је извесна особа увек плаћала курире боље од осталих.
Најпосле, ни годишње доба није при одређивању ових плата
играло улогу, јер су ови курири путовали како лети тако и зими.
Према томе, долазимо до закључка да је највероватније да је
важност садржаја писама, било за пошиљаоца било за примаоца,
условила ове високе плате курира.
У свим наведеним курирским уговорима налази се неколико
општих клаузула: да ће курири путовати што брже могу, да се
неће нигде заустављати нити скретати са најкраћег пута и да ће,
уколико је потребно, у Солуну или Цариграду чекати на одговор.
Рок чекања креће се од четири дана до једног месеца, али је обично
осам дана. Ако се задржи дуже од превиђеног рока, курир прима
посебне дневнице од 1 до 6 динара. У свим уговорима се, сем
тога, посебно наглашава да курири смеју да носе само писма
особе која их шаље и одговоре њеног кореспондента. За пре-
кршај уговорних одредаба предвиђају се новчане казне18).
Остаје нам још да размотримо два питања: ко су били
курири и колико су трајала њихова путовања. Ако се попишу
имена свих курира, види се да су то били наши људи18), нај-
већим делом из позадине Дубровника. Међу куририма који су
нам познати само је један странац „Соп1е Оћегагск), согпгјог гје
Погепшб20)". Већина курира помиње се само једном, али има и
случајева да исти курири путују више пута између Дубровника
и Византије. Неки такви случајеви могли би да нам послуже као
индиректна и несигурна индиција за трајање путовања. Тако,
например, курир Милтин одлази из Дубровника за Солун 16 јуна
1339 г.21), а Нсептембра склапа нов уговор за пут у Цариград22),
док га 16 априла 1340 г. опет налазимо у уговору за пут у
Солун23). Други курир, Срдан, 29 новембра 1339 г. одлази за
,8) Интересантно Је с тим у вези упоредити два курирска уговора, један
из 1323 г, а други из 1344 г. У првом случају, два Макожевића из Жупе Дубро-
вачке обавезују се Јунију Ђорђићу да ће му исплатити седам перпера казне ако
Радоста Макожевић прекрши клаузуле курирског уговора за Солун или ако на
путу умре. Ђорђић може чак да их да ухапснти. — Бју. сапс. 7, 25. — У другом
се случају одређује супротно. Ту, наиме, кнез исплаћује остатак плате курира
Бероја, који је умро на путу за Цариграл, његовој жени Приби. — 1ћ1а". 14, 98'.
19) Попис курира по времену њиховог јављања у докумеитима: Радоста
Макожевић, Радоје Толеи, Братоје Радидружић, Милтин, Братоје Рибица, Гоји-
слав Кресић, Димитрије Будојевић, Веселко Камања, Дражојс Побриша, Божен
Милославић, Обрад Грако, Побрат, Продаша, Страхиња, Мрган, Радан, Милко,
Бегоје Војиславић, Дражоје Кранковић, Срдан Родојевић, Руја Радостић, Бероје,
Марко.





Цариград24), а 25 априла 1340 г. склапа у Дубровнику нов уговор
за путовање у Солун25). Али ово су, како смо поменули, само
широке и нетачне индиције, а пошто имамо прецизне податке о
трајању путовања, нећемо се овим индицијама ни служити, јер
би нас навеле на погрешне закључке.
Располажемо са неколико података о трајању путовања од
Дубровника до Цариграда и од Дубровника до Солуна. До Солуна
се путовало у једном правцу 16 до 20 дана26), али се то исто
путовање у оба правца једном приликом обавља за 28 дана27;,
шго значи по 14 дана у сваком правцу, или чак и мање, ако се
има у виду да се курир морао задржати у Солуну барем један
дан. До Цариграда је пут био дужи. Има случајева где се за
путовање из Дубровника за Цариград предвиђа 30 дана28), али
има и таквих где се за исти пут предвиђа свега 22 дана29), па чак
и 20 дана30). Јиречек вели да су курири „обичавали достићи
босфорски град у 27 конака81)". Тај рок је нешто дужи од про-
сечног који нам дају наши подаци, а који износи 24 дана, за
путовање у једном правцу између Дубровника и Цариграда.
Између Дубровника и Солуна просек би био око 17 дана.
Занимљиво је у вези са овим упоредити трајање неких
других путовања копном по Балканском Полуострву нешто
доцније у XIV веку. Тако се трговцима који путују из Дубров-
ника за Сребрницу, Сремску Митровицу, Ново Брдо, Пећ и При-
зрен даје рок од два месеца за полазак и повратак82). Међутим,
курири су ишли много брже. Курирско путовање, например, до
Сребрнице траје просечно 8—9 дана, до Сремске Митровице,
Новог Брда и Скопља по 13 дана, а до Призрена 9 дана33). Ово
просечно трајање путовања указује на добру организацију,
што особито пада у очи када се погледају најкраћи рокови:
Дубровник—Сребреница 7 дана, Дубровник—Призрен 7 дана,
Дубровник—Сремска Митровица 10 дана34), Дубровник—Солун,
како смо већ поменули, 14 дана, а Дубровник—Цариград 20 дана.
Није без интереса ни упоређивање са трајањем курирских путо-
вања између Дубровника и Цариграда у доцнијем, турском
периоду, тј. у XVI веку. Према подацима које смо о томе могли
сакупити, изгледа да је путовање између Дубровника и Цари-
града у XVI веку трајало око 20 дана, што значи само мало
м) \Ш. 78'.
™) \Ш. 112',
м) Оју. сапс. 7, 47.
*) \Ш. 25.
^8) 1ђ1с1. 9, 124. — Можда је у тим случајевима курир путоваопреко Ниша.
В. К. Лгебек, ТгЈЈОУабкЈ ри1еуј ј скитоуј Згђјје \ Возпс и 5гес1пјет \'јјеки, рге\\
В. Рејапоујс (Загајеуо 1951) 117.
И) 01у. по1. 6, 24.
3°) 1ђ1с1. 157'.
31) Јиречек, Важност Дубровника, 47.
32) Мопитепта Каеиз^а IV (2авгеђ 1896) 206.
33) Ј. Тадић, Писма и упутства (Београд 1935) разбЈт.
м) Тадић, н. д. 38, 272, 339-340, 405-406. — Уп. Јиречек, Трговачки путеви 96.
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мање него у XIV веку36). Цифре од 20 дана за Цариград, а 14
дана за Солун у XIV веку указују на брзину којом су курири
путовали већ тада. Треба имати у виду да су они ишли преко
Балканског Полуострва копном, а тај пут био је „врло опасан,
на неким местима готово непроходан36)". Разуме се, како смо већ
упозорили, да брзина курирских путовања није меродавна за
остали саобраћај. Уосталом, можда ће проналажење нових пода-
така допустити и нове закључке у погледу самог трајања курир-
ских путовања.
Како се из свега напред изложеног може видети, неког
сталног принципа по коме би се регулисао однос према кури-
рима није било. Положај курира у Дубровнику није био завидан.
Они су потпуно зависили од оних који су их узимали у службу.
При том су им наметани многи услови, а нису им даване никакве
гарантије и осигурања, иако је њихова служба била напорна и
тешка, често скопчана са опасношћу по живот.
,5) Према подацима код Ј. Радонића, Ас1а е1 сНр1ота1а га^изЈпа. — Султан
Селим умро је 21 септембра 1520 г. између Цариграда и Једрена, а 20 октобра
дубровачко веће одлучује о слању посланства с тим у вези. — Радонић, н. д.
11-1, Београд 1935, 190 и д. — Писмо новог султана Сулејмана, писано у Цари-
граду 30 септембра, стигло је у Дубровник 27 октобра. — Исто, 194. — Из 1590
г. има неколико случајева када дубровачка влада одговара својим амбасадорима
у Цариграду на њихова писма: 9 јуна одговара на писмо писано у Цариграду 19
маја, 16 јуна на писмо од 23 маја, а 18 јула на писмо од 22 јуна. — Исто, 11-2.
Београд 1938, 524, 533, 556. — Овде међутим треба водити рачуна о томе да
влада сигурно није одмах одговарала на примљена писма.
*) V. Неуа", ШбгоЈге сЈи соттегсе <1и 1л;уап1, Шрг\& 1923, II, 347.
II 5ЕКУ1210 01 С0КК1ЕК1 01 КА01Ј5А А С05ТА^Т1ШР01Л
Е 5АШШССН1 ^Е1ХА РК1МА МЕТА ВЕ^ 5ЕС0Ш XIV.
(Ша$$ип(о)
Вапба К г е к 1 С
ВабапсЈобЈ 5и сШситепН 1га1Н с1а1Г Агсћто сН б!аго сН Ка^иба
Гаигоге сЈебсте 11 бетгго сП согпеп тха Ка^иба е Птрего ВЈгапНпо
с!а1Гаппо 1323 а1Гаппо 1348. Ооро ауег сопбТатато сће Ка&иба, попо-
б!ап1е П псопобатепто сП <готтго Уепегјапо (1205—1358), поп ега
тај сНуептата ип зетрНсе роббесНтепто Уепегјапо, та ћа бетрге
таШепШо 1а биа робјггопе бреаа1е сН Нћего соттипе, Гаи1оге бо11о-
Нпеа Итрогтапга с!е11а сШа пе1 соттегсго 1га §Н бТаИ Ваката,
пссћј сН ттегаН, е ГЕигора ОссШепНПе, соте риге 1га ГОссШеШе
(бресја1теп!е Уепе21а) ес1 П 1.еуаШе. 1трог1ап1е сеп!го соттегсја1е
е роННсо, Ка§иба ега т гаррогИ соп тоШ сеШп с1е1 топс1о аПога
сопобсшто. ОиебН гаррогН, т рпто 1ио§о соттегсЈаН, сЈеИагопо
1а песеббИа сН ЈбШшге ип бетгго сН согпеп соп сНуегбе 1осаШа
с1е1ГЕигора ОссШеп1а1е, с!е1 Ва1сат, соте риге соп СобтапНпороН
е 5а1опЈссћЈ. Сјиебто бетгго сН согпеп поп ега, регб, сН сагаттеге
регтапеп!е. I геНоп сН Ка^ива, тегсапН Ка^ибјт, Уепе21ап1 е Рго-
гепНпЈ, аћИапН а Ка^иба, тапсЈауапо с!еШ согпеп а бесопЈа с1е11е
1ого песеббНа. (1Јпа 8реш1е тепггопе тегИа Н тегсап!е РгогеШнго
Вепсшз с1е1 Виопо, Н ^иа1е ауеуа а Ка^иба ипЧтрогтаШе ге!е сГатТап,
е тапсЈауа сНуегб1 согпеп а Соб1апНпороН, 1га 1 ^иаП ипо рег ип
гарргебеп!ап1е сЈеНа саба с1еј ВагсП т ^иеИа сШа). I соггЈег1 рогтауапо
1еНеге рег ј гарргебеШапН иШааП Уепе21ап1 а Соб1апНпороН е 5а1о-
пјссћј, попсће а тегсапН оссШеШаП со1а аћИапН, ес! а1 птогпо рог-
тауапо 1е 1ого гЈброб!е. ОиебН согпеп уешуапо с1а1 геНотегга сН
Ка^иза, е сН еззј бо!1ап1о ипо ега сГоп^ше Р1огепНпа. ОН бНрепсН
с1еј согпеп егапо сН сса 21,5 регрегј Ппо а СобтапИпороН, е сса
10,5 регрегј Нпо а 5а1опЈссћЈ. Сегапо, регб, с1е1 согг1егЈ зреааН
бНрепсПаН П сЈоррго. II На^Шо с!а Ка^иза а Соб1апНпороИ сшгауа
с!а уепН а 1геп1а §гогш, теШге диеПо с1а Ка^иба а 5а1отссШ сЈигауа
с!а ^иаИогсНа а уепН §гогт. Рага§опапс1о ^иебИ с1аН соп диеШ с1е1
бесо1о XVI рег 1о б(еббо 1га11о, 51 риб сопсћшс1еге сће јпа пе1
8есо1о XIV П бепНгго сН согпеп аНгауегбо 1а ретбо1а Вакатса ега
ћеп огсНпаго ес1 ог^ашггаго.
ФУНДАЈАЈИТИ, ПАТЕРИНИ И КУДУГЕРИ
У ВИЗАНТИСКИМ ИЗВОРИМА
Александар Соловјев
Богомилски покрет је несумњиво најзначајнија социјално-
верска појава код Јужних Словена у Средњем веку. Велики зна-
чај тог покр&та је у томе што се он није ограничио на своју
етничку средину, поникавши међу Бугарима, него се проширио
и на друге јужнословенске народе, а убрзо и по Византиској
царевини и читавом медитеранском басену (јужна и северна Ита-
лија, јужна Француска).
У процесу свог ширења, нарочито јаком у првим вековима
фанатичког полета проповедника нове „апостолске вере", бого-
милство није могло да сачува свуда исгу догму, иста схватања
и исте облике. Рођено из захтева слободног тумачења Новог
завета, насупрот устаљеној ортодоксној догми, оно је носило у
себи извесну слободу избора мишљења (ђ аГреск?,), различите
струје и правце1), водило унуграшње борбе (напр. између строгог
дитеизма и „монархијанства"), приближавало се час павличанству
час месалијанству, час ортодоксном хришћанству, а што је главно,
у снажном процесу историске дијалектике није могло да остане
непромењено у својим социјалним и политичким погледима, пошто
су они зависили од оне класне базе која је била његов ослонац
у дотично доба2). Велика је била погрешка појединих истражи-
вача проблема „босанске цркве" у томе што су они полазили од
неке укалупљене и упрошћене слике богомилства па, чим неке
појаве босанског Средњег века не би одговарале томе крутом
оквиру, одмах су проглашавали да „босанска црква" није уопште
била богомилска.
Треба увек имати на уму да је богомилство било „много-
лика јерес" — тђ тсоХие^бгј? вкреосс, како га зову византиски писци.
Стога је оно у разним областима и разним вековима носило и
различите називе. На тим називима задржао се Стивен Ренсимен
') О томе лепо каже Н. С. Риесп: „пиапсез сГипе тбте с!ос1ппе ци! п'а
јата1з еи ГипИе е! 1а ИхИе сГипе огтос1ох1е\ Н. С. Риесћ е! А. УаШап!, 1-е 1гаИе
соп1ге 1ез ВоЈЈотНез а*е Созтак 1е рге(ге. Рагјк 1945, р. 142.
2) В. одличну студију Д. Ангеловл, Богомилството в Бглгарин, Софни 1948,
170-174.
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у својој књизи о „средњовековном манихејству ", али богатство
извора није још исцрпео3).
У овој студији задржаћемо се само на три назива која су
карактеристична за три доба развитка и пада богомилства у Малој
Азији и на Балкану, и на писцима који те називе доносе.
I
ФУ Н ДАЈАЈИТИ
Прворазредни је извор за историју богомилства у Византији
„изобличавајућа посланица" (&иотоХђ оттјХиебоиаа, ерј$1о1а туесЦуа)
монаха Јевтимија из Перивлепте „против јереси безбожних и неча-
стивих Фундајајита или Богомила" (тбу Фоиубаушуч&у -ЈЈтос Воуоц&шу).
Она је већ била објављена у скраћеном облику у издању
„Апесс1о1а НИегапа ш М55 соолаћи$ ега(а", уо1. IV, Котае 1783, р.
27—46 (по Ватиканском рукопису Ог. 840), али је издавач Никола
Фођини погрешно ставио у наслов име Јевтимија Зигабина. Под
тим насловом: „Еитуггш 2у§ађеш Нћп туесКу!" соп!га Во^отПоб
{га^тепшт" била је прештампана у познатом издању Миња4).
Пошто се тај фрагменат сматрао за дело чувеног Зигабина, за
неки извод из његове велике „Паноплије", остао је дуго времена
у њеној сенци и није био искоришћен у науци. Фр. Рачки спо-
миње тај фрагменат по Гизелеру и наводи само неколико речи,
из којих се види да он сматра да је овај Јевтимије идентичан са
Јевтимијем Зигабином8). Године 1903 познати научник Ф. Кимон
искористио је тај фрагменат и написао хипотетичну биографију
Јевтимија Зигабина6).
Тек је 1908 г. Герхард Фикер брижљиво објавио потпун текст
Јевтимијеве расправе по најбољим рукописима и у исцрпном комен-
тару пречистио и питање о њеном писцу7). Из садржине посланице
видимо да је Јевтимије био родом из Мале Азије, и то из Опсикиске
теме, вероватно из града Акмоније, чијим становницима и упућује
своју посланицу. Спомиње како је некад, за време царева Василија и
Константина (976—1025), дошао са својом мајком на суд пред судију
Романа Аргиропула, који је после постао цар; то је Роман III Аргир,
који се зацарио 1028 г. Пошто је Јевтимије дошао на суд као
8) 81. Кипс1тап, Тће МесИеуа1 МапЈсћее. СатШдце 1947, АррепсНх III.
Уаг1ои8 №те5 §јуеп 1о 1ће ОиаПз! НегеНсз 1п Еигоре, р. 184-185.
4) МЈвпе, Р. О. 131 (1866) со1. 48-57.
в) Р. КаскЈ, Во^отШ 1 Ра1агеп1 (2 \г&.). Веоегас! 1931, 369.
6) Р. Ситоп!, ^а с1а1е е! 1е Неи с1е пајззапсе с1'Еи1ћут1о5 2у8аћ6поз, Вуг.
2. 12 (1903) 582-584.
7) Налази се у 3 рукописа Сос1. У1пс1оћ. Тћео1. Ог. 307 (XIV в.), 1ђ. 193
(XIV в., нешто проширена редакција) и Соо". Таиг1п. Ог. 200 (поч. XIV в., изгорео
у пожару 1904 г.). Фикер је издао текст по оба бечка рукописа, а послужио се
и фрагментом Соа\ УаНс. Ог. 840 (XV в.) и изводом у СосЈ. МШ. Тћ. Ог. 306
(XIV в.). Оегћаго* рјскег, Оје РћипЈа^а^Неп. Е1п ВеКга^ гиг Ке1гегве5сћ!сћ1е (Јез
ћухапИпјЈсћеп МШе1аКег5, ^ејргј^; 1908.
Фундајајити, патерини и кудугери у византиским изворима 123
странка, мора се закључити .да је био већ пунолетан у оним
годинама (1000— 1020?) када је будући цар био само обласни
судија (хргсђс); дакле, Јевтимије се родио још крајем X века.
Затим је постао калуђер у чувеном цариградском манастиру
Перивлепте, чији је први ктитор био исти цар Роман III. Пошто
га писац спомиње као покојног (б р.ахаратјс), значи да је своју
посланицу написао после његове смрти 1034 г., а вероватно
пре 1050 г. То су скромни хронолошки подаци који се могу
извући из расправе Јевтимија из Перивлепте (или из Акмоније,
како га зове Дим. Ангелов). Фикер убедљиво доказује да он не
може бити идентичан са Јевтимијем Зигабином, који је писао
своју „Паноплију" последњих година владавине Алексија Комнена
између 1111 и 1118 г., јер би он у том случају морао да има
више од сто година. А што је главно, садржина „Епистоле" не
поклапа се са садржином XXIII главе „Паноплије": богомилство
је у та два списа описано на разне начине. Јефтимије Зигабин
тврди да описује богомилство први пут; види се да он није ни
писао ни читао посланицу првог Јевтимија, а свакако би се позвао
на њу да је био њен писац8).
Јевтимије из Перивлепте није био много учен; он није читао
ни Петра Сицилиског ни патријарха Фотија, а, наравно, ни през-
витера Козму, и стога је његов приказ богомилског учења сасвим
самосталан. Своју посланицу упућује „драгој браћи и рођацима"
у Акмонији да им скрене пажњу на фундајајите, који су нарочито
опасни пошто их је тешко разликовати од правих хришћана. Тако
се упознао са лажним попом (феиботсрео-ритгрос.) из села Гозус9)
који је тврдио да нема васкрсења мртвих; тада је обратио пажњу
на јеретике који су иначе завели његовог ученика. После Јевти-
мијева повратка из Јерусалима у Перивлепту тај ученик је бранио
пред њим јеретичко учење; Јевтимије је од њега дознао имена
четворице јеретика и упознао се са њима; један од њих, „главни
учитељ" (тсрштобсбаохаХо;), био је врло учен богослов. Њих четво-
рицу затворили су сваког посебно, а Јевтимије је дознао тајне
њиховог учења вршећи улогу иследника.
Мало даље Јевтимије пише својој браћи: „Питајте тамо
вама познате Ватине, Чурилу и Рахеаса, начелнике нечастивих
(то-ј; Ватг^обс, тоу те Т^оор&Ха^ хаЕ Та^еау тоис. тсроеЕархо^тас. т6№
ааејЗЉу)"; код њих су ухапшени намеравали да проведу зиму. Од
тих Ватина могло би се више дознати о јереси фундајајита10).
Јевтимије нам приказује велику проширеност богомилства у Малој
8) Треба иагласити да Је име Јевтимије врло често у црквеним круговима:
познат је игуман Иверског ман. на Св. Гори Јевтимије Ђурђијанац (умро 1028);
Немањин епископ рашки звао се Јефтимије; чувен је трновски патријарх Јев-
тимије крајем XIV века. У календару можемо наћи 6 грчких светитеља тога имена
и 5 руских, проглашених у Х11-ХУ в.
9) олб тоО х<оо'ои Го^отЗд. Пскег о. с. 6 наводи доста слична топографска
имена из Тракисије и Фригије, али није могао да тачно утврди где се налази
Гозус.
10) Није јасно шта значи „Ватини* — је ли то племенско или породично
име двојице вођа или још један назив за секту? рјскег 194.
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Азији. За главног проповедника сматра Ивана Чурилу, коме је
некад судио Роман Аргир (т.ј. између 1000— 1020), али је после
тога опет проповедао у Опсикиској теми. У селу „Хиљаду димова"
(тб ушроч Х1Х{и>у Кослуту), где он борави, није остало ни десет
православних а, међутим, у време кад је тамо био Јевтимије није
било ни трунке јереси. Јевтимије вели, обраћајући се својим
земљацима: „Сви ви познајете Ивана Чурилу, не усуђујем се да
га назовем тсатса?, као што га ви обично зовете, ни а|3($:х{". Чурило
се у своје време замонашио и натерао своју жену да оде у
манастир; носио је нарочито одело, које је исмевао акмонски
архиђакон Константин — црни плашт (тб цеХау тс&ХХкју) и широк
„апостолик"11). Он је три године проповедао „у тракиским преде-
лима у области Смирне и у многим другим местима" (еу тоГс. тшу
врахбж цереаоу IV те ттј тотсо{г-еа'а тђс, Хц6рт)<; ха1 еу сјХХос; тсоХХо%
Т071015). Фикер (стр. 249, пр. 2) сматра да се овде подразумева
Тракисиска тема (тб 9-еи.а -гш врахтЈа^) у западном делу Мале Азије,
чији је центар била Смирна. Међутим, Оболенски ставља запету
после о,ереа^ и прикључује се мишљењу Ј. Иванова да је Иван
Чурила био Бугарин који је најпре проповедао у Тракији (тб
*еи.а тту врахшу), а затим прешао преко Босфора у Опсикиску
тему где је наставио проповед међу својим земљацима: познато
је да је још г. 668 цар Јустинијан II преселио тамо велики број
Словена из Тракије и да је Опсикиска тема, одн. Битинија била
центар словенске колонизације у Малој Азији12). Фикерово читање
изгледа нам тачније: по контексту (без запете) испада да се
„област Смирне и многа друга места" налазе у Тракисиској теми.
Ипак и Ивановљево мишљење може се примити: име Чурила
(Т^оирЕХХа?) звучи сасвим словенски. Ј. Иванов упоредио га је са
старобугарском речи „чоурила", која значи: кућа, огњиште18).
Можемо навести да је најстаријем руском епу познат Чурила
Пленковић, јунак из доба св. Владимира14). То име може да буде
словенски облик имена К601ХХ05 или чак паганско име од корена
чоур. У сваком случају, највероватније је да је Чурило био
Словен, било родом из Бугарске или пореклом од словенских
колониста у Малој Азији, међу којима је пре свега и ширио
своју пропаганду. На његове везе са Бугарима упућују нас, осим
његова имена, и само име „богомил" и многе црте његова учења.
Заиста, основне тачке учења фундајајита сличне су бого-
милском учењу у беседи презвитера Козме. Јевтимије истиче,
исто као и Козма, монашки начин живота њихових учитеља и
п) хо лХаги а.тоотоХ1чту. рјскег 197 не зна како* да протумачи ту реч;
сматра да је то вероватно појас. Није ли то онај појас или узица (1е согЈоп зут-
ћоИ^ие) који се предаје сваком .савршеном" Који постаје МаегеИсих !п(1и(и5 уе!
уебШиз (5сптМ1, ШзЈоке Јез СаШагез II, 127; Риесп е( УаЈПап! 255, 3) и који се
лепо види на споменику госта Милутина?
,2) О. 01)о1еп5ку, Тпе Во8отП8 175-176.
,3) Стога Иванов сматра да би и име села Х1Х101 Катглчн било превод бугар-
ског ,тнс*1ца чоурила" — хиљада димова и да је отуда Чурила добио свој
надимак. Ј. Иванов, Богомилски книги 38.
и) Песни собранние П. Н. Рнбниковнм, 2 изд., М. 1909, бр. 87, 90, 162,
168, 179, 180, 201 и 204.
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њихов скромни изглед (б ■Јј&о? татсгоуб?); наводи да се они сами
називају „крстјани" или чак „Христови грађани" (ХрсотогсоХГтас).
Они одбацују Стари завет, тумаче само Нови завет, а у њему
нарочито истичу јеванђеље по Јовану и Павлове посланице. Одба-
цују свештенство и култ светаца, све црквене обреде и молитве
осим „оченаша", сматрајући да су црквени обреди — „празно-
речје" (РаттоХсусск 15), не верује у снагу крста, у крштење и у
тајну еухаристије.
За разлику од Козме, Јевтимије се много више задржава на
космогонији јеретика. Подвлачи основни дуализам њиховог учења:
бог је творац наднебесног света (седам виших небеса којима
управља он), док његов супарник, „господар света", управља
осмим, видљивим небом и земљом (6 Феб? архгс та« гтсоораусшу, ха:
6 тоО хбаиоо &рут т&у кту&т). То веровање у осам небеса стоји
у најтешњој вези с апокритним Исајиним откровењем, особито
поштованим од богомила и катара16). Само душа човечја и сунце
створени су од Бога, али их је ђаво украо са горњих небеса;
Јевтимије наводи читаву јеретичку легенду о томе како се
„господар света" мучио док је успео да душу убаци у Адамово
тело које је створио. И тиме Јефтимије знатно употпуњује
Козму, који једва и спомиње богомилску космогонију; са своје
стране, Јевтимије не спомиње богомилски докетизам.
Начин излагања код Јевтимија није најбољи: он нема одре-
ђеног плана, задржава се на ситницама, злоупотребљава мноштвом
цитата из Св. писма, наиван је и груб у својој полемици. Понекад
претерује, например, када говори о сатанизму фундајајита, или
о томе да они тобоже признају уместо обичне Тројице неку
„сатанску тројицу" — оца ђавола, сина погибије и духа зла (тб^
тсатрбу бсофоХоу, тбу шбу тгј? акшХесасј ха! тб гсугбца тгјсј тсоугЈр^а?); ипак
вреди упоредити с овом оптужбом оно што Михаило Псел говори
о демонологији тракиских јеретика, а Јевтимије Зигабин о пошто-
вању Сатане, као и Немањино житије о „служењу самом Сатани";
нешто истине може бити чак и у тим претераним оптужбама.
У сваком случају, Јевтимијева посланица пружа драгоцене
податке за прво доба богомилства. Он наглашава како је тешко
богомиле открити, јер се они споља држе православља: посећују
цркве, допуштају да им деца буду крштена, причешћују се, чак
зидају цркве, сликају иконе и израђују крстове. Чине то да
сакрију своју веру, али у души исмевају све што је црквено.
С друге стране, наглашава њихов ватрени прозелитизам.
Они следе пример првих апостола у ширењу своје науке
и бацају коцку да поделе међу собом области Ромејског царства
ради пропаганде, и себе саме зову апостолима17). Они су спремни
1Б) Ипак имају своЈу кратку службу божију коју Јевтимије описује и која
се углавном слаже са катарском службом XIII века и босанским обредом у Радо-
сављевом вборнику из XV века; в. А. 5 (о1оујеу), РгПор; рКапји ђозапзке сгкуе.
гШопјбк1 гћогшк 3, 2аггео 1950, 213-214.
1в) Словенски и латински текст (Ујзјо I заЈае) штампани су упоредо код Ј.
Иванова, Богомилски книги 134-149.
,7) <боте ел1Ц01ра^Е1У та тт)? 'Рсоца^СасЈ алапа хМиата у.ал (ЗаХХ.е1У ел'зита
х/.гцЈогзсј (I); еу та1? 1\у&ца\% ехе1Уа15 елосоцу о1 ау101 ХрштоО алоатоХ.01 ЕЛ1ф1Ц11-
Соуте; ха1 0>5т01 о1 ггХауо! еагЈтог)? алоот6А.оис;. РЈскег 64.
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да издрже напоре, страх, патње и тешкоће, често и опасности18).
Оболенски сматра да у томе има „несумњиво извесних претери-
вања". Мислимо да је та скепса сувишна. Можемо веровати да
су у том првом столећу живота новог „апостолског учења"
његови проповедници заиста били обузети апостолском ревношћу
и ширили своју веру по свим областима „васељене". Само тим
искреним прозелитизмом може се објаснити чињеница да је бого-
милство почетком XI века продрло истовремено и у Малу Азију
и у јужну Француску и у Италију, где се већ 1030 г. појављује
назив „Сатап", несумљиво донет из Византије.
Сам Јевтимије вели да се ти јеретици зову „фундајајити" у Опси-
киској теми (најближој Мраморном Мору), док их у Кивириотској
теми, на Западу и на другим местима зову „богомили". Кивири-
отска тема налази се на крајњем југу Мале Азије, на њеној јужноЈ
обали; Запад (Дба^) означава балкански део Византиског царства19)
Дакле, већ почетком XI века богомилско учење је било познато"
и у европском и у азиском делу Византије под својим именом;
једино у Опсикиској теми његови припадници су добили чудан
назив „фундајајити"20). Ово име можемо наћи још у синодским
анатемама против јеретика из XI века — фои^бастту, фоиубаГатшу и
у расправи епископа Теодора Андиског из Кападокије (XI или
XII в.) — фоиуба&ас. Већ од времена Христ. Волфа (НЈ51опа Во&о-
тПогит, ШШепђег§ 1712) објашњава се да то име долази од речи
фоиуба, {ипЈа, торба, што би стајало у вези са апостолским
начином живота путујућих проповедника. Јордан Иванов је истакао
да се помуслимањени Словени у Македонији, у областима Дебра,
Скопља, Кичева и Шарпланине, зову „торбаши", што семантички
одговара имену „фундајити". Можемо се сложити с тим мишљењем
(које прима и Д. Оболенски) и мислити да су Грци називали
богомиле у Македонији понекад и „фундајитима", пошто су
њихови учитељи, исто као и у Малој Азији, ишли по народу с
торбом у којој су носили књиге Новог Завета и скупљене дарове21).
П
ПАТЕРИНИ
За питање богомилства на Балкану у доцније доба значајан
је извор синодско решење из 1316 г. Оно је одавно познато у
науци, али је врло слабо анализирано. Први га је споменуо
Фр. Рачки 1869 г. овим речима: „Тако је црквени збор држан
под хераклијским метрополитом и ексархом све Тракије и Маће-
18) блоцЕУОГте? хбпоцс ха1 <рб|Зоис хси <Шц»е1С хш атеуохшрСас, лоА.А.ах1с хои
хсубтчшс, јђ. 64.
,9) Уп. ,цар... всему Дису*, „и странам западним и всему Дису", у пове-
љама цара Душана и краља Вукашина. Зак. Спом. 469, 472, 509.
^0) Служимо се новогрчким изговором тог имена, који објашњава и облик
.фундаЈити".
г1) С. Лгебек, Оаз Ригз1еп1ит ВиЈеаНеп, 1891, 102-108; Ј. Иванов, Бг.чга-
рите в Македонин, Софија 1917, 55; Б. Ођо1еп8ку, о. с. 166-167.
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доније судио попу Гаријану, оптужену да је био код патарена и
прихватио криву вјеру богомилску", као пример тога да се
црквена власт борила против богомила и у XIV веку22). Атом,
Глушац и Шидак не спомињу овај акт у својим покушајима да
докажу правоверност босанских патарена. Не спомиње га ни Рен-
симен, а само га Д. Оболенски укратко наводи и то скоро истим
речима као Рачки, с истим грчким цитатом, само додаје да је
Гаријан био оправдан28).
Међутим, овај акт заслужује подробнију анализу. Пре свега
треба нагласити да то није решење хераклиског митрополита,
него писмо издато од самог цариградског патријарха. Иако испод
преписа акта нема његовог потписа, види се да га је издала
„наша смерност" (тј р.етр^бтгјс, т}цб)у), којој хераклиски митрополит
на синодској седници, као претседник синода, приказује читаву
парницу24). Патријарх је, саслушавши оптуженог и сведоке, заједно
са архијерејима (12 на броју) донео одлуку да је Гаријан невин
и нагласио: „наша га је смерност на синодској седници оправ-
дала". Дакле, акт је написан у Цариграду и био је потписан од
самог патријарха Јована XIII Глике (1315—1319). Ова чињеница
повећава његов значај.
Митрополит хераклиски приказао је патријарху на синодској
седници писмо неког Памфила Халкеопула упућено Властару,
управнику града Хариупоља25), у којем пише, између осталог:
„А поп Гаријан дође код Патерина (тјХО^ еЕс, тоо? Патер^оос.), и
дадоше му 50 златника и коња и поста једно с њима (ха1 1уе\ето
е1? џлх' абтои?); затим украде диск, путир и кашичицу и њихов
симбол и побеже, а симбол26) има на својој капи". Синод позва
попа Гаријана, који исприча да је родом из Анатолије, да се пре-
селио овамо (тј. у Тракију), да се због напада непријатеља27) и
несташице жита која је владала потуцао са женом и децом тра-
жећи стан и храну. Сазнао је да ће и једно и друго наћи у Поко-
вику, па је провео тамо неколико дана, али „пошто су му неки
открили заблуду богомила" (ттју кХ&уцч тбгу ВшуоиДи™), који се
налазе у том месту, повукао се и настанио у пределу Хариупоља,
где је провео9 година (од г. 1307 до 1316). Сада га је Халкеопул
оптужио из мржње „сазнавши од њега да је некада био стигао
^2) КаШ, Во^отШ ј Рагагеш (2 јгд.), 489, који се позива на Мјк1о5Јс е1
МиИег, А. Ог. I, 59-61 и наводи кратак грчки цитат с почетка акта.
а) „А соипсП ће1д 1п Јипе 1316 ипдег гће ргевјдепсу 01 4ће те1горо1Иап о1
Негас1еја т Тћгасе, \упо ће1д гће гИ1е о! г|ару.о? лаот!!; врахСае ха1 Махебоу^а?,
јидјЈео" 4ће ргЈеб! Оагјапиз, ассизед от ћау1п§ сопЈгасгед ћегезу !гот ћјз аквосјаиоп
\^Ић Јће ВозотПв". Оћо1еп$ку, 258.
и) Митрополит хераклиски је најстарији по рангу међу архијерејима цари-
градске патријаршије. Он рукополаже новог патријарха и претседава његовом
синоду.
и) Хариупољ (Хае1ои710?л?), сада Хајреболи, Иреболи-град, недалеко од
Родоста на Мраморном Мору, в. Аппа Сотпепа, А1ехЈа5, II, 87. 108 зц. (ед. \*еЊ).
м) У акту стоји цауае^оцб? што значи оскрвњеже (од глаг. цауао^ш-ро!-
1иеге, 5орћос1ез з. V.).
^7) Ради се о познатом нападу Каталонаца коЈи су у годинама 1305-1307
страховито опустошили Тракију и Св. Гору.
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у област Поковика", рекавши за панагију, коју је Гаријан по
источном обичају носио испод покривача на глави, да је то други
симбол и „скрнављење које врши богомилска јерес". Позвани
сведок Ђиопул наведе да је видео попа Гаријана у области Поко-
вика, али да је црквене ствари украо неки други поп пре годину
дана, а да је сведока Халкеопул наговорио, уз обећање новчане
награде, да оклевета Гаријана. Патријарх и синод ослободили су
попа Гаријана оптужбе с овим образложењем: „Да није по нужди
дошао у област Поковика и да се није повукао после кратког
боравка тамо, када је сазнао за заблуду (тј. за богомилство), —
могло би то пружити известан повод за такву оптужбу. Али,
чим је сазнао за заблуду, повукао се одатле и није се више вра-
ћао у Поковик". Утврдило се да симбол везан испод покривача
није богомилски него да је заиста панагија. Стога му патријарх
даје разрешницу и дозвољава да и даље чинодејствује.
Овај је акт значајан, пошто показује да је негде у Тракији
постојало место Поковик (тоо Похој&хои т6гсо$), толико обухваћено
богомилским учењем да је православном попу тешко било бора-
вити тамо; богомили су вршили тако јаку пропаганду (синод је
у почетку поверовао да је поп Гаријан за 50 златника и коња
прешао у богомилство), да је поп Гаријан нашао за најбоље да
побегне из тог житородног краја. Остављамо на страну питање
о томе да ли су богомили заиста носили неке скривене симболе .
на глави — то може да буде измишљотина клеветника. Најзна-
чајније је то што се ту јеретици називају час „патерини", час
„богомили" и што се та имена употребљавају пред самим цари-
градским патријархом и његовим синрдом. Видимо да је име пата-
рени, патерини, којим су у Италији и Далмацији називали при
сталице богомилске „бугарске" јереси, било почетком XIV века
познато и у Византији и да је самом патријарху било јасно да су
патерини исто што и богомили.
Нећемо улазити у питање, како је настала реч рат.агеш;
највероватније је да она потиче од имена миланске четврти Рат.апа,
где су се продавале старе ствари (ра1ез) и где се скупљао милански
пролетаријат; позната је у Милану од 1058 г. и постепено се
проширила по Италији28). У сваком случају, решење из 1316 г.
доказује колико су неоснована натезања оних писаца који би
хтели да докажу да је реч патарени означавала православне29).
Вероватно је из истог доба и значајни текст, који је објавио
још 1878 г. Иларион Руварац из Зборника правила који се налази
у патријаршиској библиотеци у Сремским Карловцима30). Текст
гласи: всакаго идутцаго сб еретикомБ или пигогцаго или дружби
м) Још је Диканж тако протумачио ову реч, а затим и Шмит (НЈ51о1ге сЗез
Сатћагев 11,278); ово тумачење примају и Рачки и Шидак; уп. Ј. Ооетг, КгШзсће
ВеЈттЗсЈе 211Г Оезсћјсћте Јег Ратапа. Агсћју тиг КиИигдебсгпсћте 12 (1914), 17, 164
и О. 5сћ\уаг12, ОЈе Негкиптт с!е5 №птеп5 Ратапа, Њ. 402 5^. У почетку Је
„ратапа" био покрет сиромашних слојева грађана против црквених злоупотреба.
^9) На пр. В. Глушац, Истина о богомилима 109 и 175-178.
80) И. Руварац, Нешто о Босни, дабарској и дабарско-босанској епископији
и о српским манастирима у Босни. Годишњица Н. Ћупића 2 (1878) 252, прим. !.
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д-ћк>ш,аго и лк)бви шдишении, сиреч с Арменином или Павли-
киином или же сутБ Патеринж и Богомили, таковаго ана-
Оема". У својој критици српских извора В. Глушац уопште се
није осврнуо на ову анатему. Ј. Шидак покушао је да је њен
значај доведе у сумњу; он пише: „Постоји још један сличан
податак у рукописном молитвенику, који је написан г. 1526 (!)
у Кратову и који Руварац спомиње— Руварац је додао да је
ово једини српски споменик у коме се босански херетици зову
патеринима. Али ни овај податак не доноси ништа значајније за
питање „босанске цркве". Он припада времену када се „босанска
црква" и њени крстјани више уопће не спомињу, а настао је
далеко од Босне, у сјеверним крајевима Македоније"31). У свом
полемичком заносу д-р Шидак инсистира на томе да је зборник
написан 1526 г. и чак ставља знак усклика после тог датума.
Ипак треба напоменути да, ако је неки црквени зборник писан
у извесној години то не мора значити да је тада и написан, него
обично значи да је тада преписан са старијег оригинала. То је
познато свакоме ко је долазио у додир са средњовековним руко-
писима. То је било познато чак и Атому, који је 1892-94 г. поку-
шавао да доведе у сумњу сваки српски извор који говори о
јеретицима у Босни. Он пише: „Не спомиње цркву босанску ни
сам молитвеник кратовског митрополита Доситеја од 1526 г.,
у којем се између осталог налази и једно правило црквеног запта
које је дакако много прије од 1526 г. постало и које гласи"...
Само, Атом износи погрешну хипотезу да је Кратово српски
манастир у пазарском окружју између Бање код Прибоја и Нове
Вароши, и из тога изводи: „Кад се у том правилу приводе толики
јеретици, што се шираху по Балкану, а не анатемише црква
босанска ни њени крстјани, онда је заиста јасно, да та црква
није морала биги јеретичка, тијем више, што је митрополит
Доситеј могао имати доста података и доста знања о њој, кад
није жио далеко иза њеног коначног административног преобра-
жаја или пропасти Херцеговине (1478), у којој се она као таква
до краја одржава"32).
Треба жалити што се после Ил. Руварца нико није осврнуо
на овај зборник и проучио његову садржину. По објављеном
тексту изгледа да је у њему био познати синодик за недељу пра-
вославља, који је проглашавао праву веру, вјечну памјат борцима
за православље и анатеме јеретицима и њиховим помагачима.
И према овом одломку можемо тврдити да он није настао 1526 г. у
Кратову, него да је преписан са неког оригинала насталог у XIV веку
у области Охридске архиепископије33). Такав српски текст могао
") Ј. б^ак, Ргоћ1ет ћо$ап8ке сгкуе, 2а8гећ 1937, 119; у књижици Сгкуа
ћо$ап$ка, Загреб 1940, не спомиње се уопште тај текст.
,2) Атом (Сима Томић), Каква је била средњевековна црква босанска?
Босанска вила 9 (1894) 362. Из тога он изводи немогући закључак: »Овде су
Патерини немачки јеретици, досељеници по рударским колонијама, а Богомили
они прави српски, па бијаше и једних и других у Босни' (Јћ. 363).
га) Атом сасвим погрешно наводи да је то зборник митрополита кратов-





је да се појави у доба Стефана Душана, када је Охрид са чита-
вом својом дијецезом ушао у српску државу, а на епископским
столицама су Срби заменили јерархе Грке. Онда се опет поста-
вило питање јеретика, којих је било доста у области Солунске
и Охридске архиепископије (планина Бабуна). Ипак, пошто се у
овом контексту не спомиње српски израз „бабуни", познат баш
Душановом Законику, можемо претпоставити да је то превод са
старијег грчког локалног извора. Ређање трију јереси — јермен-
ске, павлићанске и богомилске — потсећа нас на сасвим сличан
ред у житију Илариона Могленског, вероватно из XII века34),
а најдрагоценије је што се ту „патерини" идентификују са „бого-
милима". Видели смо да су „патаринима" грчки епископн
звали богомиле почетком XIV века баш у Македонији. Ово је
још један доказ да назив „патарени" не може да означава право-
славне, како би то хтео В. Глушац. Осим тога, овај је текст зна-
чајан и за историју „босанске цркве" јер показује да су право-
славни патријарси и епископи давали богомилима име „Ра1агеш",
оно исто којим у то доба Дубровчани доследно називају при-




Да је богомилство постојало у Македонији још почетком
XV века и да је забрињавало црквене власти, најбоље се види
из расправе солунског архиепископа Симеонк.
На ту је расправу први скренуо пажњу Јордан Иванов у
свом одличном делу о богомилској књижевности; али он је и*
ње узео само једну реченицу (ВоубрсХоц оЕ Коибооуерос хаХоице^)
и упозорио на села Кутугери и Котугерци у Македонији35). Од
Ј. Иванова је тај податак преузео Ј. Шидак, који спомиње с из-
весном скепсом овај израз „који се, чини се, употребљавао као
синоним за богомиле"86). Исти податак затим наводи Ст. Ренси-
мен, који мисли да Симеон зове богомиле кудугерима по имену
села које је било њихов центар. „Али чињеница да им се даје
такво локално име показује да су они сада били само мала
општина"37). Нешто више пажње томе податку посветио је Д. Обо-
ленски: он с разлогом побија Ренсименово мишљење да тај назив-
долази од имена једног села и сматра да Симеонова расправа
34) А. И. Нцимирскии, Изв. отд. русск. нз. и слов. Акад. Наук XIII, 1908,
II, 149 сл. доказао је да је постојала краћа редакција живота тог свеца из XIII
века, у којој се већ спомињу павлићани, Јермени и богомили.
35) И. Иванов, Богомилски книги, Софин 1925, 36; наводи атинско издање
1862 г.
зв) Ј. бМак, Ргођ1ет ђо$ап$ке сгкуе, 2. 1937, 115;укњижици Сгкуа ђо$ап5ка
из 1940 г. његова скепса попушта: „Будући да солунски митрополит Симеун, у
поч. 15 вијека, придијева ову ријеч као надимак богумилима' итд. (стр, 87).
37) 8*. Кипс1гаап, ор. сИ. 97 е! 184.
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показује да су богомили били још увек „најопаснији јеретици
његове дијецезе"38).
Вреди да се зауставимо на тој расправи, пошто је она остала
непозната српској науци. Није споменута ни у Скарићевом чланку
о кудугерима ни у Глушчевој књизи о богомилима 1945 г.
Врло учени и речити архиепископ Симеон написао је много
богословских расправа. Рођен средином XIV века, замонашио се
у Солуну за време архиепископа Гаврила; био је и сам архиепи-
скоп у Солуну од 1410 г. до своје смрти, септембра 1429 г.
Многобројна његова дела била су радо читана и објављена у
штампи неколико пута: 1683 г. у Јашу, 1820 у Млецима, 1862
у Атини (у Скатаросовом преводу на новогрчки језик), најзад у
Мињевој патрологији 1866 г.
За нашу тему значајан је његов „Дијалог против свих јереси"
(ДкхАоуод хата паац>7 тбг/ аЕреаеооу); написан је у доба када је Симеон
већ био архијереј, јер се он тако назива у наслову, а цео дијалог
је изложен у облику питања која клирик упућује архијереју,
и исцрпних одговора које даје архијереј, тј. сам Симеон39).
Овај дијалог знатно се одликује од осталих византиских
полемичких расправа по своме плану и по извесној свежини грађе.
Иако пише расправу „против свих јереси", Симеон се најмање
зауставља на старим јересима које имају само антикварни значај
и једва спомиње Арија, Манеса, Симона Мага и др. Почиње од
општег доказивања постојања бога — „против атеиста" (глава
1—IV), и говори кратко о многобошцима и астролозима (гл^—VI),
о тројици (гл. VII), о Јеврејима и сабелијанима (гл. VIII—IX); са
питања о сину божјем и о св. духу (гл. X) прелази на богомиле
и посвећује им доста опширну главу XI (М1§;пе, со1. 65—74);
врло кратко говори о старим јересима (гл. XII—XIII) и прелази
на полемику против ислама (гл. XV), опет се враћа на богомиле
(гл. XVIII, со1. 89—98) и посвећује низ глава полемици против
Латина (гл. XIX—XXIII); затим оповргава латинофилско учење
Варлаама и Акиндина из средине XIV века и посвећује посебну
главу св. Григорију архиепископу солунском, тј. Григорију Палами,
па се опет враћа на полемику против Латина. Можемо рећи да
су атеизам, мухамеданство, богомилство и латинство — главни
циљеви његове полемике. То су питања која су била горућа за
време његова живота, у другој половини XIV и у првој четвр-
тини XV века.
Дакле, богомилима Симеон посвећује две посебне главе
своје расправе. Глава XI носи наслов: „Против Симона Мага и
Манеса и сличних као и против безбожних Богомила или Куду-
гера (...хата тб>у биаоерб>у Воуор.6Ха>у ^Т01 Коибоиуершу)". На пи-
тање клирика: „који су они што су најгори од свих у неча-
стивости?" архијереј одговара: „То су они који, иако признају
Христа, не исповедају правилно учење о њему као што учи
апостолско предање, него имају разна мишљења о његовој појави
м) О. Ођо1еп8ку, ор. сИ. 166 е! 267.
м) Служили смо се издањима: Мј^пе, Р. 0. 155, со1. 19-176 и '1шог|ф К.
Хкадарои (Атина 1862), стр. 11-61.
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и оваплоћењу (тер! хт}с ејхерауесас аОхоп ха1 аархсоаеа)? бсасрброис ебе1јаУто
б6|;ас), који погрешно уче о тројици, а себе саме нечастиво зову
утешитељима и божјом снагом (оЕ бе хаЕ парахХтјхоиг еаихоОс атсе-
хаХеаау ааер&с у.а.1 ббуа|иу веоО). Такви су били Симон Маг и
Манес, који су гори од безбожника, Коринт и Карпократ и многи
други непријатељи истине који су нечастиво проповедали два начела
(оТхс^ес аЗео>{ ббо арха? ебоу]1ах^оу). Од њих још сада постоје бого-
мили, нечастива гомила, који се зову и кудугери40). Треба да
вам говорим о њима, пошто су насељени близу вас (6$ ха! тсХтјосоу
буст т^ј хахосхса). Они се претварају да се много моле и да
поштују јеванђеље, апостолска дела и посланице, али одбацују
остале књиге и не врше ништа јеванђелско ни апостолско".
Симеон пребацује богомилима да тајно упућују молитве Анти-
христу (то је полемички занос). Али затим укратко наводи
познате основне тачке њиховог учења: одбацују све црквене
тајне, крштење (водом), причешће, крст, иконе, цркве,
књиге закона (Мојсијеве) и пророка, мученике, јерархе и свеце.
Надугачко побија њихово учење цитатима из Светог Писма; затим
опет наводи да они одбацују све молитве и химне, допуштајући
само „Оче наш" (со1. 6ј). Још једном понавља исте тачке на
крају главе (со1. 73) и вели да је отац њихове нечастивости
— „ђаво кога зову варварским језиком Топака земље, што значи
становник или виши господар греха и мрака"41). „Они су наро-
чито опасни што, као што дознајемо (бс ца^О-ауоЈхеу), кваре
многе друге, а нарочито што многе православне пред смрт одвра-
ћају од праве вере42). Стога их треба свим снагама избегавати и
гнушати се њиховог претварања (хас бтсохрсаесс аих&у). Дуже смо
о њима расправљали да би се сви верници утврдили у вери и да
не би општили с њима (ха! џг^ хссуатссу хоихосс тсарехшас), пошто они
вребају да покваре вернике".
Види се да је Симеон Солунски нарочито забринут због
богомила (који се зову у народу кудугери), зна да их има много
у близини Солуна, да изгледају као добри хришћани и зналци
Новог завета, да врше потајну пропаганду нарочито пред смрт
болесника; уствари, он је немоћан против њих и његови једини
савети су — избегавати богомиле и не општити с њима.
Још једном враћа се богомилима у гл. 78, „против иконо-
бораца — нечастивих богомила". На молбу клирика да му каже
нешто о иконоборцима архијереј одговара: „Данас међу јерети-
цима нема више икономаха (старих), већ постоји само секта бого-
мила који се лажно називају хришћанима, иако одбацују све
црквено, као што смо рекли горе, а с тим и свете иконе. Стари
су иконоборци ипак признавали знак крста, цркве, крштење и
предање св. отаца, само су иконе називали идолима"43). Дакле,
*>) 'Е!= ипг хси гб\- сДосу о1 ВоубигДос аудртлса биасеЗт), о1 хас. Коибоиуеоос
хаХобцеуос. Р. О. 155, со1. 65.
*') бу хас Тблаха утјс ВарЗарер фшујј, тоитеатсу егосхау г| архотта то\
осрхлубу ХЛ? ацартсас хас топ окбтоис хаХопос. Ово чудно име требало би да
испитају филолози; није ли то искварено толархлс?
**) гу тф теЛес лоХХоис лХаутутес тту егоеЗтг, и даље: хата уар тоу ха^ро^
тогј теХоис лрбс ару^асу еххаХопУтас
м) МјјЈпе, Р. О. 155, со1. 89: Ката тту е1хоуоцахосл>тшг б^ооевту Воуоцг>Хи>\\
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Симеон је сасвим тачно уочио разлику између иконобораца VIII века
и својих савременика — богомила који су много даље отишли у
негирању ортодоксних догми. После ове анализе Симеонова дија-
лога јасно је да он говори о правим богомилима којих је, на
прелазу из XIV и XV век, било још много у Македонији северно
од Солуна и који су добили у народу ново име „кудугери".
Можемо се сложити с Д. Оболенским44) да је њихов центар веро-
ватно био, као и раније, у области Бабуне, с десне стране Вар-
дара, а да имена села наведена од Ј. Иванова указују на њихове
насеобине које су постојале по читавој Македонији: село Коту-
гери налази се близу Водена (у југозападној Македонији), у
области Могленске епископије, у којој се још у XII веку епископ
Иларион борио против богомила; село Котугерци налази се код
Велбужда (у североисточној Македонији).
Ни Д. Оболенски ни С. Ренсимен нису покушали да објасне
порекло речи „кудугер". Међутим, о томе је изнео интересантну
хипотезу познати историчар православне цркве Е. Голубински
још 1871 године; њу су укратко споменули Ђ. Ковачевић и
Н. Дучић, али вреди да се мишљење Голубинског наведе у целини.
Он пише, позивајући се на ретку књигу јерусалимског патријарха
Нектарија штампану у Млецима 1677 г.: „Код појединих грчких
писаца XV века патарени се зову кундугери или кудугери —
Кои^бобуероц Коибоиуероо — в. посланицу Генадија, патријарха цари-
градског, синајским калуђерима, објављену у књизи јерусалимског
патријарха Нектарија 'Ештоцђ тгјс; Еерохоарххг]? ЕаторЈа?, стр. 22/, и
Халкокондила у Метопае рори1огшп II, 428. Не можемо пози-
тивно рећи одакле је био узет тај назив. Патријарх Нектарије у
наведеној књизи вели да се кутугерима, хоитобуероц иначе зову
сириски јеретици трусиди или друзиди — Трооасбес;, Ктрооасбес;,
стр. 189 пп., под којима подразумева, ако се не варам, ливанске
Друзе (поред стр. 189, в. још стр. 298 зе^.); за оснивача те секте,
мисирско-палестинског владара Хосхер. АрлтрУЛе или Ме7.ех Ћ-Г/хуар,
(који је живео крајем X в.), Нектарије каже45) да је привукао
својој јереси многе манихејце, стр. 189 Мп., па може бити да је
због тога назив кундугера или кутугера био пренет са друзида
или Друза на патарене, који су били грана манихејаца и које
често зову баш овим иоследњим именом"46)
Хипотеза Е. Голубинског врло је прихватљива. Реч „куту-
гери" (сириског порекла?) означавала је од XI века јеретике
Друзе. Пошто су друзити примили у своју средину многе мани-
хејце (павлићане), она је за време крсташких ратова почела да
означава јеретике уопште, противнике крста и прешла је у Малу
м) 0. Ооо1епзку, ор. с!1. 166.
в) Нектарије греши утолико што калифа Хаким (996-1021) није био оснивач
секте, али су га прави њени оснивачи Хамза и Даразије сматрали за инкарнацију
божанства. О Друзима, тој чудној секти .који се у хришћанском друштву зову
хрвшћавима, а у муслиманском — муслиманима", в. Епг. с1ез 1$1агл$ I, 1122-1124
и нарочито Е. сЈе Засу, Ехрозе' с1е 1а геНв1оп сЈез Оги$е$. РагЈз 1838.
**) Е. Голубинскии, КраткиИ очерк истории православнмх церквеи болгарскоВ,
сербскоВ и румннскои, Москва 1871, стр. 592-593.
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Азију. О томе сведочи цитаг из полемичке расправе Михаила
Ритора, наведен већ у Диканжовом речнику47). У свом издању
ове „ 'АтсоХоу(а ха! е^атрсшт) 1&ч хесраХаси^ тоО сррар Фраухсахои" Мињ
одређује њен датум — око 1250 године; то би значило да је
њен писац Михаило, 6 ргуа; (Јтјтшр тт)с; МеуаХтјс. 'ЕххХтјаЈасј, био
„велики ритор патријаршије" у Никеји, одакле је водио поле-
мику са латинским фратрима у Цариграду. Нажалост, учени опат
није смео да објави V главу апологије, пошто она напада папски
примат48); стога смо упућени само на Диканжов цитат из руко-
писа који је доста јасан; под речи К0ГТ0ГГЕР02 Диканж наводи:
Мапие1 М. Кћећзг т Аро1о§. М 8. асју. Ргапс. Ргаесћса1огет, гЈе Рара:
аОто; бе ех тђс, бтсерјЗоХсхт]; аХа^еса? тђсј еаитоО — 1ч тоГс. тсоасу гтс-
срере^ хата тоОс. Хеуооцеуои; атаоротсатас. оГиуее, хоитоиуеро'. еттоуор.а^та'.
хо^бс.. Дакле, ватрени присталица православља напада (баш пред
покушај Лионске уније) римског папу који се у својој пре-
тераној надмености изједначује са такозваним стауропатима који
се у народу (хо1уш?) зову кутугери. Вл. Скарић је добро објаснио,
служећи се такође Диканжовим речником, да отаиротсаттјс значи
овде хулитељ крста. Види се да никејски велики ритор говори о
свима познатој јереси која има два, а можда и више имена.
Сетимо се само речитих проповеди никејског патријарха Гер-
мана II својој пастви против хулитеља крста, „које многи нази-
вају варварским именом богомила" (оос ВоуоисХоос. {Јар(Зар1хо>тероу
о\ тсоХХо: буор-аСооас). Многи су непријатељи крста, вели патријарх
— Јевреји, Агаријани, али их све надмашују богомили49). За
никејског патријарха су богомили, с којима је он лично водио
дугачке распре, једина озбиљна јерес у православној васељенској
цркви. Против њих он пише другу беседу за свечани дан недеље
православља50), против њих упућује посланицу свима православ-
нима у Цариграду с анатемама против опасних богомила61).
Сетимо се да су према сведочанству бившег патаренског бискупа
Рајнера Саконија, богомили имали у оно доба (1230—1250) своје
организоване „епархије" — бугарску, другувитску, латинску и
грчку у Цариграду и филаделфиску (у Малој Азији).
После тих вапаја никејског патријарха јасно је да никејски
велики ритор спомиње под именом „ставропата или кутугера"
исту многолику јерес познату и раширену с обе стране Босфора
и Дарданела. Можемо претпоставити да је за време крсташких
ратова у XII веку, а нарочито приликом борбе које су Комнени
водили за Антиохиску кнежевину, име „кутугери" које је озна-
чавало опасне јеретике у Либану, постепено пренето на најопас-
4Г) Ои Сал^е, 01о55агшт теолае е< јпНтае §гаес11аНз, I. II Арр., 8. V. Ко»)-
хооуеоо;. На тај је додатак упозорио В. Скарић у Прилозима VI.
**) Кезропкит ас1 V (псеггоЈЈаИопет, циае езс Је рпта(и рарае, сопзиКо
отШЈтиз. Мј^пе, Р. О. 140, 469-482.
49) Беседа ец иЖшо^ тоО тткш отспЈрогј хо! хата ВоуоихХшу. МЈепе, Р. О.
140, 621-644.
50) Мј§пе, Р. О. 140, 660-672.
51) Поб? тог)? гу Кш\-отаути01)тс6>.е1 на1 хата ВоуоцСХсоч', е<1. Рјскег, 01е
РћипЈа^авИеп 113-125.
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није јеретике у Малој Азији, оне богомиле које су називали и
фундајајитима. Сада, у XIII веку, зову их у народу и „кутуге-
рима". То је име остало као некњижевно и ширило се непри-
метно; од повратка патријаршије у Цариград 1261 г. почело је
вероватно да се примењује и на богомиле на Балкану. У XV
веку оно се појављује код тројице учених писаца — Симеона
Солунског, патријарха Генадија Схоларија и Леоника Халкокондила.
IV
Врло је значајна за разумевање последњих година богомил-
ства у Хуму посланица цариградског патријарха Генадија Схола-
рија синајским калуђерима. Датирана је 6 фебруара (без године);
пошто је Генадије постао патријарх после пада Цариграда 1453 г.,
треба је датирати најраније 6 фебруара 1454, а до 1459 г.,
када је патријарх умро52). Грчки текст је био наведен у врло
кратком изводу у издању Миња 1866 г.88), а недавно, 1935 г.,
објављен је у потпуности у париском издању. Српски превод
познат је из два рукописа који се узајамно допуњују: 1885 г.
објавио га је Љ. Ковачевић по једном рукопису из Ваљева који
„није млађи од половине XVI века"54). Посланица је без почетка,
окрњена скоро за трећину, али је сачувала своје најзначајније
одељке: III и IV — „о епископу иже от Босне" и о херцегу
Стефану, и V — о односу према Јерменима и Латинима. Ту је и
завршетак и датум: 6 фебруар.
После тога је Нићифор Дучић 1888 г. објавио потпун срп-
ски текст, послуживши се издањем Ковачевића и рукописом
бр. 399 београдске Народне библиотеке, у коме је добро сачуван
наслов посланице и скоро цео текст, само без завршетка55). Дакле,
оба се рукописа узајамно употпуњују.
Вреди проговорити о рукопису бр. 399. То није ништа друго
него чувени Призренски рукопис Душанова Законика који се од
1862 до 1915 г. налазио у београдској Народној библиотеци.
Чудно је што ни В. Ламански, који је још 1864 г. проучавао
рукопис, ни Т. Флорински, који је ради њега долазио у Београд,
ни Ст. Новаковић, који је два пута издавао Душанов Законик
према овом рукопису, нису приметили тај значајни чланак. Ст.
Новаковић у издању 1870 г., описујући рукопис, вели: „Законик тај
(Душанов) свршава се, или управо прекида се на л. 156. А на
32) У француском издању \~. РеШ, X. бЈсЈеНЈез, М. Ји^Је, Оеиугез сотр1е1ез
<1е ОеппасЈе ЗсћоЈапоз, I. IV (Рапз 1935), р. 200, она је датирана 1454-1456 г.;
наволн Оћо1еп5ку, Тће Во^отПб 166.
м) М1впе, Р. 0. 160, 537-539. Недовољно обавештен, Ј. Шидак вели: Овај важан
докуменат није познат у оригиналном грчком тексту, док је словенски пријевод
непотпун*. Ј. §1с1ак, Ргоћ1ет 112; исто у Сгкуа ћозапзка 86.
м) Љ. Ковачевић, Одговор цариградског патријарха Ђенадија II, на питања
синајских калуђера, Гласник СУД 63, 11-16.
и) Н. Дучић, Посланица цариградског патријарха Ђенадија II Сколарија
(1453-1459) синајским калуђерима. .Истина* г. III, Задар 1888, бр. 5, стр. 193-199
и бр. 6, стр. 253-259. Прештампано у сабраним делима: архим. Нићнфор Дучић,
Књижевни радови IV (Београд 1895) 415-432.
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л. 157 почиње Јепископк, имено васесЂмотрШелћ рекше, у коме се
говори о правилима живљења и чиновања у цркви за свећен-
ство, и који се свршава на 165 и последњем листу"56). Мећутим,
1888 г. Нић. Дучић је објаснио да је чланак ЈепископЂ именова
се СЂмоШршелб рекше" сасвим кратак и да се на истом л. 157
налази наслов : Разсуждеше вЂсесвет$ишаго патр'шрха Генад'ш
Сколар\е, раздр&шеше винамк некимћ кђ имже вђ светЂи обители
свет1е гшри Синаиские живуиџимЂ инокомв. . . курБ-Ма|иму по
мирвскому ФЈану, и да та посланица иде до краја 165 листа, где
је прекинута. Ипак Ст. Новаковић није приметио Дучићев чланак,
и у издању 1898 г. каже опет: „Иза Душанова Законика на листу
157 почиње 1епископЂ, имено васесЂмотрШелв рекше и свршава се
на 165 листу, који је последњи у рукопису. Ту су правила за
свештенство, писана и додана позније"87).
Када је 1934 г. Призренски рукопис био враћен из Немачке
у Београд, разгледао сам га и утврдио да су водени знаци у
целом рукопису из г. 1525—1530, али да хартија последњих
листова (157—165) носи знак ленгера из око 156068). Дакле, посла-
ница патријарха 1 енадија била је преписана неких 40 година
после Душанова Законика и касније повезана с њим заједно, када
је Душанов Законик изгубио свој последњи лист, а исто тако
и посланица.
У сваком случају, чињеница да се српски превод ове посла-
нице нашао у два рукописа XVI века показује да је за њу
постојало интересовање и онда када више није било ни само-
сталне Херцеговине ни „кудугера" у њој.
Какав значај има та посланица? В. Глушац као да не зна за
њу, Ј. Шидак зна само по издању Љ. Ковачевића и вели: „Ста-
јалиште, које је заузимала (грчка црква) према цркви босанској,
не може се из познатих извора непосредно и јасно разабрати".
Наводећи посланицу Генадијеву а и податке из Халкокондила,
закључује: „Очито је, да они нису довољно упућени у вјерске
односе, какви су тада владали у Босни и херцеговој земљи . . .
Али без обзира на недовољну обавијештеност, која је у другом
погледу значајна, ријечи патријарха Генадија пружају свједочан-
ство из прве руке о схваћању, на које је црква босанска наила-
зила на патријаршиском двору"58). Наводећи (по Скарићу)
објашњење речи „кудугер", као кривоклетник (?) и хулитељ
крста, Шидак наставља: „будући да солунски митрополит Симеун,
из почетка 15 вијека, придијева ову ријеч као надимак богуми-
лима (позива се на Ј. Иванова), то је она могла у саопћењу
м) Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана. У Биограду 1870, стр. XIV.
57) Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана. У Београду 1898, стр. 1.ХУН.
и) Најближи су: Вп^ие! I, № 553, а. 1559 и № 563, а. 1569.
59) Ј. бн1.-|к, Сгкуа ђозапзка, 2. 1940, 86; у ранијој расправи нешто друк-
чије: „Послије ових јасних саоппења цариградског патријарха не може бити ни
најмање сумње, да источна црква није „босанску цркву* сматрала кршћанском.
Она има за њезине вјернике израз, који по своме смислу изражава сушту про-
тивност кршћанству и који се, чини се, употребљавао као синоним за богумиле*^
РгогЛет, 115.
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патријархову бити употребљена у значењу херетика уопће (?)
или богумилских херетика напосе". Видимо да Шидаку није
јасан значај те посланице и он истиче „недовољну обавијештеност"
патријархову. Сличну уздржљивост налазимо и код В. Ћоровића,
који наводи посланицу исто тако само по Љ. Ковачевићу и, испри-
чавши укратко њену садржину, вели: „Очевидно је, дакле, и
не треба много доказивати, да званична православна црква, српска
и грчка, према босанским патаренима заузима резервисан став.
Само, треба поменути, да патријарх у овом писму не казује
никакве њихове заблуде, а сва активност босанског епископа,
кога он хвали, састоји се у томе да кудугере „СБтвори вб пови-
новенје грбчбскбш цркве"80).
Је ли патријарх Генадије био недовољно обавештен и може
ли се из његове посланице „разабрати његово стајалиште?"
Треба напоменути да је Генадије Схоларије био један од нају-
ченијих људи свог времена. Учесник сабора у Фиренци 1439 г.,
логотет последњег цара, вешт политичар који је од султана
освајача издејствовао повластице за православну цркву, он је
будним оком пратио догађаје у Италији, на Балкану и у
медитеранским земљама до Африке. О томе сведочи баш његова
преписка са Синајем а и преписка са српским деспотом Ђурђем
Бранковићем. Деспот, иако је имао свог, српског патријарха,
обратио се непосредно Генадију, као највишем ауторитету, тра-
жећи од њега разјашњења у неким литургиско-обредним и дог-
матским питањима61). Стога, када патријарх објашњава Синајцима
да у херцеговој земљи преовлађују „кудугери", ми смо сигурни
да је он био добро обавештен и да се „свакако распитивао код
претставника српске цркве", како је добро приметио В. Ћоровић;
највероватније је да је добио податке од самог босанског епи-
скопа, о коме каже да је „многе кудугере" превео у послушност
грчкој цркви62), а сада се стара да и самог херцега (који је владар
једног дела Босне) и оне које узмогне учини православним хриш-
ћанима. Ставља његову ревност за пример „нашим неким", тј.
грчким епископима. Пружа врло значајне податке о верској
политици херцега Стефана (које је вероватно опет добио од
босанског епископа): херцег се не сме отворено одвојити од
кудугера пошто се боји своје властеле („за отБЧБСтва властћлБ
страхБ"), али се он претвара само да би помоћу таквог лукавства
увукао и остале (властелу) у епископову акцију, јер је од недавна
(„от малаа врћменћ") постао у души хришћанин, па стога и шаље
дарове хришћанима, на Синај. На литургији га не смеју помињати
*) В. Ћоровић, Хисторија Босне, Б. 1941, 182-183; ипак Ћоровип признаје
обавештеност патријархову кад каже: .синајским калуђерима .. . патријарх је,
свакако по распитивању код претставника српске цркве, дао овакву поруку'
(№. 182).
6|) Деспотова питања и патријархови одговори објављени су 1888 у цари-
градском часопису 'ЕххХгцлонтхт) 'АХтјввкх (наводи Н. Дучип, „Истина" III, 258).
бг) Значајно је што патријарх вели: .грчкоЈ цркви', не српској или право-
славној уопште. Не значи ли то да је босански епископ непосредно призиавао
власт грчког патријарха ?
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отворено, пошто још није обелоданио своје хришћанство68), али
се од њега може примати милостиња и за њега се може молити
при трпези64), ако се то жели.
Из ових речи видимо да патријарх сматра да херцег није
био хришћанин, него богомил — кудугер, члан најопасније секте
која се највише удаљила од хришћанства. И сада још званично
припада тој јереси, али је недавно тајно пришао правом хриш-
ћанству и обећава епископу да ће помоћи његову акцију.
Ова карактеристика потпуно се слаже с историским чиње-
ницама. Херцег Стефан био је званично богомил и заштитник
богомилства. Када је краљ Стефан Томаш 1450 г. одлучно почео
да уводи католичку веру у Босни, четрдест хиљада богомила
прешло је у Хум, под окриље херцегово. Тај ратоборни елеменат
добро је дошао херцегу, који се баш спремао за рат против
Дубровника66). У том рату против Дубровника и католичког
босанског краља херцег иступа као вођа богомила. Дубровчани
га приказују као главу јеретика, он је за њих „регПгЈиб раЈагепиз",
„регЈМо егегкћо раитпо"66). И заиста, у акту измирења са сином
Владиславом 19 јула 1453 г. херцег Стефан поставља „за свтздоке
и средителш в^ћре наше дћда босБНБскога- и ш-нимб 12 поглавитишхБ
крБстина" и обећава да неће учинити никакво зло својој жени
Јелени ни синовима док не буде извиђено „господиномб д-бдомб
црћкве босБнске и 12 строиникома, измепо кошема строиници буде
господинб гостб РадинБ за свога живота67). Види се да је херцег
Стефан 1453 г. потпуно признавао богомилску црквену органи-
зацију као државну и да је у његовоЈ држави на челу те
организације стајао босански дед, протеран из Босне. Али то
признавање јереси као државне вере није било чврсто; као што
нам објашњава патријарх Генадије, херцег је то чинио „од страха
пред властелом". Међутим, он се колебао у души и био је
спреман да напусти јерес, ако би му то користило. Тако је пре
тога, у јуну 1452 г., обећао улцињском бискупу Пагамину да ће
се одрећи „смртоносне јереси" и постати веран син римске
цркве68). Папа је томе поверовао и послао 1 јула исте године
бискупа Тому хварског као свог легата у Дубровник да посре-
дује у измирењу с херцегом; али херцег није пришао римској
цркви, а у преговорима о миру главни је његов опуномоћеник
био гост Радин69), а не католички или православни бискуп. Гост
Радин ужива његово највеће поверење (иако игра дволичну улогу),
^3) охел&^етси тбу х01<тст<111<",1 сакрива хришћанство. Мј<*пе, Р. О. 160,
со1. 305.
м) еу бе тј| Е1Јха:р1ог1</ ттј? тоаие^!)?.
65) Многе избеглице су исто тако могле бити коришћене за рад у фабрици
чоје коју је он тек 1449 г. основао у Новом. „Силан свет са разних страна
нагрнуо је да се тамо насели", пишу Которани 1450 г. В. Ћоровић, Хисторија
Босне 1, 489.
«) Каск!, Во§отШ 468.
67) МЈк105Јсћ, Моп. бегћ. 469.
и) Тћетег, Мопитеп1а Нип§. II, 263; КаШ 469.
69) А. 5о1оујеу, Ооз! НаЈЈп ј пјевоу 1е81атепа1, Ргее1ес1 2 (1947) 310 сл.
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а вероватно има утицаја и на његову душу као проповедник
„праве вере апостолске". Истовремено Стефан Косача се све више
приближава православљу. Скоро 30 година брака са православном
ћерком Балше III, Јеленом (од нов. 1424 до окт. 1453), морале
су да утичу на њега у том правцу. Његова маћеха, кћи кнеза
Лазара Јелена, зидала је и даривала православне цркве, поштовала
иконе и мошти70). Од те две жене (а и од своје мајке) он је
примио сујеверно поштовање икона и моштију, поштовање према
српским традицијама светог Саве и кнеза Лазара. Већ 1448 г.
примио је титулу „херцега од светог Саве"; у томе видимо утицај
милешевског митрополита, који му је вероватно причао о чуде-
сима која врше Савине мошти, видимо и покушај да се ослони
на православно становништво, које се повећало у Хуму — при-
добијањем Лимске области и извесном имиграцијом из источних
српских области. 1454 г. он зида православну цркву у Горажди71),
вероватно као задужбину својој жени Јелени Балшиној, преми-
нулој у октобру 1453, а 1454—56 г. шаље милостињу право-
славном манастиру на далеком Синају; из посланице Генадија
Схоларија видимо да је то утицај „босанског епископа" (истог
милешевског епископа?) који се старао да га преведе у „грчку
цркву". Ипак, истовремено, 1454 г., богомилски гост Радин игра
главну улогу на његовом двору, а у марту 1455 херцег се жени
Варваром, ћерком неког католичког војводе де Рауго, а после
њене смрти, 1460 г., опет католикињом Цецилијом од Барлете,
која га је надживела7-). Оба ова брака морала су да буду склоп-
љена у католичкој цркви.
Видимо да се херцег Стефан колебао између три вере.
Званично богомил-кудугер, у души правоверни „хришћанин", он
је највише симпатисао православној цркви, али је правио комби-
нације и са католичком. Сматрамо да је до краја живота остао
званично богомил: у његовом завештању П66 г. нема никаквих
поклона црквама73), а гост Радин стоји испред митрополита Давида
као сведок. Херцег се боји страшног суда и одређује огромну
своту од 10.000 дуката „за своју душу"; упадљиво је, међутим,
да се толико колебао између разних вера, да никако није преци-
зирао како треба извршити ово задушје, којој је цркви управо
намењено — „босанској цркви" госта Радина или православној
митрополита Давида. Као што је познато, то колебање искористио
је 1ег1шб §аис!епз — римски папа. Дубровчани, код којих је био
депонован херцегов новац, једноставно су решили да га је херцег
наменио јединој правој цркви — римској и предали га папи, а
папа га је послао угарском краљу Матији Корвину „јер да у оно
доба нема бољег задушја него ли војевати на Турке"74). Нема
70) В. н>ено завештање 1433 г.: Пуцић II, 121.
71) Ову годину прима В. Ћоровић, Хисторија Босне I, 509.
^2) Ал. Ивић, Родословне таблице. Б. 1922, бр. 8.
гз) Тиме се оно потпуно разликује од завештања његове маћехе Јелене.
7*) В. Ћоровић, ор. с!1 586.
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података да су икакви представници „босанске или православне
цркве протествовали у Дубровнику због такве намене тих 10.000
дуката78). Због ове неодређености не смемо из херцегова заве-
штања изводити закључак да је он „умро као православни"
(Ћоровић 585), пошто нећемо никад дознати да ли га је у послед-
њем часу причестио митрополит Давид или је пак гост Радин
извршио „духовно крштење", које је за богомиле било гарантија
да ће на страшном суду његова душа отићи право у рај.
Можемо рећи да је херцег Стефан био „тројеверац", отпри-
лике као краљ Твртко I, а можда, у суштини, само сујеверан
безверац, који се није строго држао учења ниједне цркве, него
је вешто лавирао између њих, као што је у политици лавирао
између султана, папе и угарског краља — а осећао сујеверно
поштовање према извесним обредима, молитвама, иконама и
моштима, који имају мађиску моћ.
Исто као његов главни саветник, лицемерни гост Радин,
херцег Стефан је типичан претставник декадентног богомилства,
које је изгубило свој ранији занос, изгубило веру у себе, прави
компромисе час с латинском час с грчком црквом, али се још
одржава, пошто одговара политичким и економским захтевима
силовите властеле и њених саветника и агената — босанских
стројника.
Посланица патријарха Генадија је првокласан извор који нам
јасно приказује тај процес пропадања богомилства у Хуму. Она
је значајна и по томе што патријарх заузима врло помирљив
став према Јерменима и Латинима, сматра их само „инославним"
хришћанима и дозвољава да се они причешћују у православној
цркви, ако то зажеле. Међутим, херцегове „кулугере" он не сма-
тра хришћанима, него неверницима. На то циљају и речи којима
он забрањује да се причешће даје „неверним" Јеврејима, Сараце-
нима (муслиманима), Јелинима (незнабошцима), манихејцима и „иним
неким подобнћш твореша се хриспанству, не суше хриспане".
Манихејци и слични лажни хришћани — то су опет богомили-
кудугери у Херцеговини и уопште на Балкану.
V
После анализе посланице Генадија Схоларија потпуно је
разумљив и податак о „кудугерима" у Халкокондиловој историји.
Овај је податак био већ познат Е. Голубинском, као што смо
споменули76); по Голубинском укратко га наводе Љ. Ковачевић
и Нић. Дучић у вези с Генадијевом иосланицом. Љуба Ковачевић
вели тим поводом: „Отуд се у Орбина зове Херцеговина Худвер-
гија место Кудуђерија"77). Нићифор Дучић вели тачније:" У Хал-
75) Можда је то била скривена жеља самог херцега? Пред смрт јако је
рачунао на угарску помоћ против Турака и лично послао 12.000 дуката краљу
Матији. Ћоровић, ор. сИ. 583.
76) Е. Голубинскии, ор. сИ. 592; наводи Халкокондила по Стритеровом
издању: МетоНае рори!огит, Ре1гороН 1780.
77) Љ. Ковачевић, Гласник 63, (1885) 11.
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кокондила су „Кудугери" сви поданици Сандаља, а по Лукарићу
„Кудугерија" или „Кудвергија" (Сиа"уег§ја) звало се Захумље"78).
Овај податак, кратко изнет од обојице писаца, остао је дуго
мезапажен. Не осврћу се на њега ни Атом 1892—94 г., ни К. Јире-
чек 1911—12, иако се он доста позива на Халкокондила, ни
В. Глушац 1924 г.
Тек је 1926 г. Вл. Скарић у већ поменутом чланку79) с раз-
логом замерио В. Глушцу што се није осврнуо на непријатељски
став православне цркве према босанској и рекао: „Ограничићу се
на вест Халкокондила, који је као учени Грк морао знати за
разлику у веровању код православних Грка и јеретичких пода-
ника херцега Стјепана. Без сумње је у овом случају изнио онђе
мишљење православног грчког свијета. Ако се уз то уважи да
је Халкокондил каткад верзиран и у ситнијим стварима — на
пример флорентиско поријекло херцегове друге жене — онда је
тим вјероватније да је могао и боље бити упућен у овако крупне
ствари као што је вјероисповест народа у Херцеговини. Ова,
готово да кажем компетентна, личност зове Херцеговце кудуге-
рима'. Затим наводи, по Љ. Ковачевићу, мишљење Голубинског
о пореклу ове речи од либанских Друза, цитира неколико речи
из Халкокондила и из Диканжова речника тумачење речи куШугер
као атаирогсатт)?. „Пошто се и за богумиле говори да презиру крст
као предмет на коме је Христос претрпео поругу, потпуно је
јасно да је и Халкокондил имао то на уму када је мјесто
уобичајених ријечи: богумили, манихејци, павликијани, патарени
итд. употребио термин хообобуеро^".
У вези са Скарићевим чланком објавио је Н. Радојчић
чланак у коме ипак доста скептично говори о Халкокондилу :
„По њему, а и иначе, је познато да се Херцеговина сматрала
правом богомилском облашћу; неупућени писци још понављају
фабулу о неким остацима Богомила у њој скоро до наших дана,
ма да је давно утврђено да то није истина. Но Херцеговина се
сматра ипак, поред Босне, планине Бабуне и делова Бугарске,
крајем где је било највише Богомила. Тако се веровало и у Хал-
кокондилино доба, па је он зато и написао да су у Херцеговини
сви становници Богомили" Затим Радојчић јасно доказује да је назив
„Кудвергија" за Херцеговину код Орбинија и Лукарија скован
баш по Халкокондилу који је био много читан у XVI веку у
преводу и кога оба дубровачка писца наводе између својих
извора80).
И касније је тај податак наишао на неповерење. У својој
расправи 1937 г., Јар. Шидак потрошио је више од две стране
да докаже непоузданост Халкокондилових речи. Наводећи Ска-
рића, он вели: „Има да ће, без сумње, и код Халкокондиласа
бити ова ријеч употребљена у истом смислу (као код патр. Гена-
**) Н. Дучић, .Истина', 1888, стр. 252 (Књижевни радови IV, 415).
79) Вл. Скарић, Кудугери, Прилози 6, 107-110.
т) Н. Радојчић, О земљи и именима Богумила. Прилози 7 (1927) 148.
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дија), очевидно је да ју је он употребио без сигурног схваћања
и познавања прилика у нашим крајевима"81). Шидак поставља
питање „зашто Халк. ограничује назив кудугера на све поданике
херцега Стефана, одвајајући их оштро од становника праве Босне,
на које тај назив не примењује. Та кудугерима су могли да буду
означени прије свега прави Бошњани, по којима је „босанска
црква" носила име, којој су они дали организацију и коју су још
увијек у претежној већини сматрали својом националном црквом!
Из Х.-ове вијести о кудугерима у херцеговој земљи може се
дакле извести само тај закључак, да је X. знао за неке „хере-
тике" у тадашњој Босни, али да о њима није имао никакве праве
предоџбе." Критичар тврди да је Халкокондил „био уопће доста
лоше упућен у догаћаје и прилике у западном дијелу полуотока";
позива се на Љ. Јовановића (Годишњица 10, 1888) и на Ј. Радо-
нића (Западна Европа и балкански народи, 1905) који помиње два
примера неисправне хронологије код Халкокондила, а нарочито
му замера погрешан приказ хуситске јереси, као „вере Аполо-
нове" и завршава иронично: „Треба ли можда пожалити, што
X. није био опширнији и онда, када је говорио о нашим „куду-
герима . . . ?"
Шидаков је закључак: „Ако се, дакле, имајући све то у виду,
не смије писању Х.-а придавати велика важност, а поготову се
његове вијести не смију узети за непатворену истину, преостаје
ипак чињеница, да источна црква није Бошњане сматрала право-
славнима, већ херетицима, као и западна црква, називајући их
газитељима крста, кудугерима, иако то они нису били." У посебном
чланку 1938 г. Ј. Шидак сасвим кратко вели: „Не само он (Гена-
дије) него ни његов савременик уважени хисторик Лаоник Халко-
кондилас није становнике херцегове земље убрајао у хришћане"82).
Најзад, у популарном издању 1940 г. Ј. Шидак понавља сажето:
„патријарх зове херцегове поданике кудугерима и не убраја их
међу „хришћане православне", а истим се изразом служи за њих
још један сувремени грчки хисторичар Л. Халкокондилас, издва-
јајући их поради друкчијих закона, по којим живе, од осталих
народа, што бораве на тлу старог Илирика. Очито је да они нису
довољно упућени у вјерске прилике, какве су тада владале у
Босни и Херцеговој земљи"83).
У својој књизи 1945 (1941) г. В. Глушац уопште не спомиње
ни Скарићев чланак, ни Халкокондилове ни Генадијеве речи, чиме
је себи олакшао доказивање да је босанска црква била право-
славна84).
Занимљиво је да и најновији енглески писци Ренсимен и
Д. Оболенски нису ни споменули Халкокондила, иако говоре
81) Ј. §1а"ак, Ргоћ1еш гхкапзке сгкуе, КасЈ 259 (1937) 115-117.
^2) Ј. бјсЈак, Ргауо51аупЈ 1$1ок 1 сгк\-а ћобапзка, баугетепјк 27 (1938) 786.
») Ј. бМак, Сгкуа ћозап$ка, 2. 1940, 86.
м) В. Глушац, Истина о богомилима; исто тако не наводи оба грчка писца
у чланку „Пријател>ски односи између „цркве српске* и .цркве босанске* у
Средњем веку", Гласник српске прав. цркве 27 (1945), 181-182.
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о кудугерима код Симеона Солунског; изгледа да су били импре-
сионирани Шидаковом критиком (Ренсимен наводи „РгогЛет ђобап-
зке сгкуе" у списку литературе) и стога нису ни покушали да
подробно говоре о проблему богомилсгва у Босни и Херцеговини.
Дакле, према последњим мишљењима (од 1927 г. до данас)
излази да Халкокондилов извештај уопште не вреди наводити
или, ако се наводи, он показује „недовољну његову упућеност".
После овог прегледа литературе, треба да пре свега пречи-
стимо питање да ли је Халкокондил поуздан историски извор.
Врло образован Атињанин, одрастао на двору морејских Палеолога,
где су светлели последњи зраци византиског ренесанса, ученик
филозофа Гемиста Плитона, Лаоник Халкокондил је после пада
Цариграда постао близак султану Мухамеду II Освајачу, који је
много ценио учене људе. После пада и Мореје и Босне Лаоник је
почео да пише своју велику „Историју Византије" у X књига од
1298 до 1463 г. која се све више претварала у историју Турске
царевине а обухватала је и главне догађаје из историје западне
Европе. Како вели најбољи познавалац балканског XV века,
Јован Радонић, „Халкокондил је, с обзиром на замашност и
грандиозност градива које обрађује, претекао не само своје
савременике на Истоку него и на Западу". Због величине и обим-
ности градива, поједине партије код Халкокондила, ссобито оне
из западноевропске историје, изнесене су сумарно85), понекад са
погрешкама, али што се тиче балканских прилика, он их је добро
познавао и описивао по подацима очевидаца, учесника у султа-
новим походима. Доста је рећи да се опрезни К. Јиречек позива
30 пута на Халкокондила као најбољег сведока догађаја XV
века у Србији, и само на два места исправља његове незнатне
грешке86). Нарочито о походима у Босну и Херцеговину Хал-
кокондил је добро обавештен, зна чак за имена неке херцегове
властеле (Станко, Крајко и Павле. Сћа1с. II, 1, р. 288). ЈованРадонић
вели: „Иако Критовул опширно прича о експедицији Мехмеда II
против Босне 1463, исти је приказ код Халкокондила, а особито
онај у Михаила Јаничара као учесника, далеко вернији и заним-
љивији*87). Халкокондил може да погреши у ситницама: херцега
Стефана зове Сандаљем, сматрајући вероватно да је то породично
име88), али не би погрешио у толико крупној ствари као што је
вера читаве једне државе (како је тачно приметио Вл. Скарић1.
Халкокондил има врло јасне појмове о словенским народима
уопште, а посебно Јужним Словенима, које зове класичним
м) Ј. Радонић, Критовул, Глас 138 (1930) 62 и 67. О. МогаусзЈк, Вугап(ј-
пошгска I (1942) 230 з^.
**) Позива се на њега 20 пута у II свесци и 10 пута у IV свесци; исправља
Евреносов ,син' место „унук" (IV, 104) и грешку у датуму коју Халкокондил
дели са Туроцијем и Бонфинијем (IV, 125).
**) Ј. Радонић, н. д. 80.
•"О И Критовул зове деспота Ђурђа Лазарем, по имену претходника. Уп.
Ј. РадониН, н. д. 74.
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именом Илира. Лепо описује Босну (Пбав-уг]) у време њених
последњих трзаја; испричавши како је краљ (б јЗаасХеб;) Илира. тј.
Стефан Томашевић 1452 г. обећао султану данак од 25.000
дуката, прелази на опис Херцеговине:
Тобтои бе т*ј{ Х^Р*? ехгтс^ 2те<ра^ои тоО ХаубаХеа) Х^Ра) ТХХорс&у
тб уеЧ^о?, хад-тјхоиаа 1п1 б-аХаааау Ц тоу '16ч1оу ттара . . . (лакуна) хаХои-
це\т). тб р.гу бгј уеуо? тоОто ТХХирсхбу бу атсб лаХасоО бсгахсатас алб тоО
ХосгсоО тшу ТХХирсшу угуои?. ?јг)-гас цеу уар ха1 бсастг, аит^ бсахрбпаас,
убцос; бе ои тос*<; аитос"?. Коибоиуерос б' буоца^оутас аир.гсауте5 о1* 2{ тђу
ХаубаХгш х&р0^ тгХоОуте; (еа\ Багкб, II, 1, 26 з^.).
Поводом тог описа Ј. Шидак вели: „Необичан је приказ
Стефанових поданика" (наводи латински превод текста) и приме-
ћује: „У чему су се састојали они потпуно различити закони,
Халкокондил не каже. Чини се да је ова његова тврдња у најужој
вези с наредном вешћу, да су се они звали кудугерима"89). У
Халкокондиловом приказу ми не видимо ништа необично: он
јасно каже да је то илирско племе које се одавно оделило од
осталог илирског народа (пошто има посебну државу). Оно се
служи истим обичајима и има исти начин живота, али не и исте
законе (латински превод није тачан). Дакле, Халкокондил јасно
истиче да се Херцеговци не разликују у етничком и социјалном
погледу од Босанаца, али да имају своју државу90). После тога
наставља: Кудугерима се зову сви припадници Сандаљеве земље".
Можемо зажалити што Халкокондил није рекао ништа више
о томе ко су кудугери; међутим, из података Симеона Солунског
и патријарха Генадија видели смо да је то народни назив који је
у XV веку несумњиво означавао богомиле. Образовани писац
Халкокондил свакако је читао дела Симеонова и Генадијева; за
њега и за његове читаоце тај је појам био јасан, стога није
ништа више објашњавао. Приговор, зашто он тим именом не
назива и Босанце, није основан. Познато је да је још краљ
Стефан Томаш почео, око 1450 г., да гони богомиле из своје
државе; од њих се 40.000 склонило у Херцеговину. Босански дед
са својим стројницима налази се 1453 г. на територији државе
херцега Стефана, који је признавао њихов ауторитет у државним
пословима. Босна је 1450— 1463 г. била званично католичка земља
са католичким краљем, у њој се више није толерисало богомил-
ство, док га је Херцеговина званично признавала до 1470 г.,
када у њој још налазимо „госте" и „крстјане". Чињеница да
Халкокондил зове кудугерима само становнике херцегове земље,
а не и Босанце, по нашем мишљењу баш доказује да је био
добро обавештен и да је знао да је само Херцеговина остала
последње упориште богомилства у Европи.
зв) бМак, Ргоћ1ет 115.
90) N6)101, \6цо? лоХтхб; значи целокупан систем државног (а и црквеног)
права; в. А. Соловјев, Градски закон у средњевековној Србији, Архив правн. 33
(1928) 342-349.
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Истина, већ је Вл. Скарић приметио да је у Херцеговини
било доста православних, али треба рећи да су они били у
мањини и нису играли политичку улогу. Из посланице патријарха
Генедија знамо да је водећа класа, властела, била кудугерске
вере, а у XV веку у вези са политичким догађајима мисли се
пре свега на властелу. Стога је Халкокондил написао „сви"
(зицтса^те?) уместо „већина", али ово мало претеривање не чини
непоузданом суштину његова сведочанства, које се тако лепо
слаже са посланицом патријарха Генедија.
* *
Од многобројних византиских извора о богомилима изабрали
смо неколико њих; они приказују ширење те значајне јереси под
различитим синонимним називима који прелазе с места на место
у широким пределима медитеранског басена.
Бугарски назив „богомили" пренет је већ почетком XI века
у Малу Азију и допро је до њене јужне обале. Малоазиски назив
„фундајајити" прешао је у Македонију, где га је заменила његова
са^ие з^тапИцие — „торбаши".
Стари манихејски израз „катари" појављује се од XI века
(упоредо са називом Ви1јуап, 1ез Вои^гез) у Ломбардији и Про-
ванси, а затим у немачком, чешком и пољском језику добија зна-
чај јеретика уопште (Ке1гег, кааг, касегг).91).
Ломбардски назив „патарени", који је у XI веку означавао
само противнике епископске власти, од XII века преноси се на
богомиле у Босни, а почетком XIV века познат је грчким цркве-
ним властима у Цариграду и Македонији као синоним за богомиле.
Најзад, сириски назив „кутугери", који је даван Друзима,
прелази у XIII веку у област Никејског царства да означи про-
тивнике крста, а почетком XV века означава богомиле у Маке-
донији, док се у другој половини истог века преноси на Херце-
говину, последње склониште прогоњеног и ослабљеног неомани-
хејског покрета.
91) 1Јр. Р. 5кок, ЛС 3 (1937). Кипсјтап, ор. сН, 184-185.
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Р01ЈМ0А01А01ТЕ5, РАТЕКНМЗ ЕТ К0Ш01Ј0ЕКЕ5
0'АРРЕ5 1.Е5 501ЈКСЕ5 ВУ2А1МТШЕ5
(К&>итб)
А1ехапс1ге 5о1оу1еу
Оапз с1Ш€гепгеб ге^шпз, аих соигз скз з1ес1еб, „Гћ&ебје ћо§о-
тПе ти1Шогте" тоШге ип саг сЈеге сННегеШ е{ ргепс! с1еб потб
уап^б еп раббаШ с1'ип Неи а Гаигге. Рагтј 1еб потђгеибеб боигсеб
ђугапНпеб ^ш раг1еШ с1еб ђо§отПеб, Гаигеиг а сћојбј сеНеб ^ш
1еб сЈебЈепеШ боиб ПоЈз потб сагасгепзНциеб роиг ГАбЈе Мтеиге
е! 1еб ВаИсапб.
1.ез јоип&а&а&Иез. Оапб ба „Ер1б1о1а туесШа", сЈоппаШ 1еб
сагас^гјб^иеб Зе 1еиг с1ос{ппе, 1е тојпе Еигћуппоб с!е РепШерге,
аи соттепсетеп! с!и Х1ете б1ес1е, т{огте 1еб Пс1е1еб с!и с1ап§ег
^ш тепасе Ге^Нбе ог!ћос!охе с!е 1а раг! с1еб „г"оипс1а§1ајШеб ои
ћо^отПеб" с1'Аб1е Мтеиге; П боиН^пе цие себ ћбгеП^иеб пе б'арре1-
1еШ „{оипс1а§1аЈШеб" ^ие с1апб 1е гћете с1'ОрбЈк1оп, {апсНб ^и'а
ГОиеб! е{ еп сГаШгеб Неих сГАзЈе Мтеиге оп 1еб соппаИ боиб 1е
пот с1е ћо^отПез. 1^е пот с!е {оипс1а§1а§Иез ез{ етр^оуе" е§а1етеп1
сЈапб 1еб апатетез соШге 1еб ћеЧеШ^иез, с1а1ап{ с!и Х1ете з1ес1е,
сотте с1апб 1а сНббегЈаНоп с!е Г^уедие ТћбосЈоге с1е СаррасЈосе
(Х1ете ои XII ете бЈескз). СшаШ а Гоп^те с!е се пот, Гаи1еиг
ез{ с1'ассогс1 ауес Горттп сгбја с*гшбе, ци'е11е с1оИ бе гаррог{ег а 1а
татеге с1е ујуге сје себ ргесћеигб уоуа&еигб (^обуба = 1е бас), сотте,
р. ех., еп Масе^Поте 1еб 51ауеб ћо^отПез, сопуегНз а Г1б1ат, {игеп!
аррек^з „гогћагН" (с'ез{-а-сНге сеих ци1 рог{еп{ ип бас роиг
аитопез е{с).
ра1егш. ^аггеге" с1и 5упос1е с1е 1316 еб! ипе боигсе јтрог-
{ап{е роиг 1а ^иезНоп ћо^отПе с1апб 1еб ВПкапб. 1.ез ћегеПдиеб у
80п{ арре1еб 1ап{6{ „ра{еппб", {ап1б{ „ћо§отПеб", се ци\ бИЈшНе ^ие
сеНе сЈсШоттаНоп, сГоп^те 1отђагс1е, е! цш б'етр1о1е с16ја <јез 1е
XII ете бЈес1е роиг 1ез ћеЧ^Нциез ћобшациеб, еЧаН соппие а Вугапсе
с1еб 1е соттепсетеШ с1и XIV ете б1ес1е. Оапб ип гехге с!и Нуге
сЈез ргјегеб сЗи теЧгороШе ОобИеј Пе Кгагоуо (1526), НапзсгИ Не
Гопшпа1 с!и XIV ете зЈес1е, 1еб ђо^отПез боп{ аизз! МепНН^б аих
рагеппз. Оопс, еп Масе^оте • аиззј, оп 1ез соппаИ боиб 1е тете
пот ^и'оп НоппаИ, еп се гетрз, а Ооиђгоутк аих аПћеЧеШб с!е
„Ге^Нбе ђобта^ие". ОиГс1е раг се8 ЈсЈеШИ^б, Гаи1еиг гејеНе 1еб геп-
{аНуеб та1 {опсЈ^еб с1е 01и§ас е{ сЈ'аи{геб, ци\ еббајеп! с1е ргоиуег
Гог{пос1ох1е (Зез Возтациез.
/.е« коиа^оидегез. Оп арргепП раг 1е „01а1о§ие соп!ге {оШез
1еб ћегбзјез" Пе Гагсћеуе^ие 51т6оп с!е ТћеббаШш^ие ^и' еп Масс^
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сЈоте 1еб „ђоеотПеб ои коисЈои^егеб" еЧаЈеп!, аи соттепсе-
теп! сји ХУете б1ес1е, 1е рппара1 боип с!еб аи1оп1€б есс№б1абНцие5.
Ј. 1уапоу сНе 1еб потб беб уШар;еб бе „Коитоиееп" е! лКо1оио;ега"
с1апб сеНе ргоутсе, се ^ш тсН^ие ^и'П у ехјб1аП с!еб со1отеб
ћегеНциеб. Раб р1из Оћо1епбку дие Кипатап, сНап! се разза^е с1е
бЈт^оп, п'ехрН^иеп! ГопјЈте с1и то! „коис1оио;еге". Оо1иђтбку,
аи сопНаНе, а бгшб сЈс^ја еп 1875 ипе ћуроЉебе абзег ассергађ1е.
II б1°;па1е ^ие 1ез аигеигб о;гесб с!и ХУете б1ес1е, 1е ра!гјагсће Оеппа-
сНиз е! Сћа1сосопс1у1е, сЈоппаЈеп! аиббј аих ратеппб 1е пот с1е
жкоипс1оио;егеб" ои ,коис1ои§егеб". II поиб арргепс! еп оигге ^ие
1е ра!гјагсће Иесише с!е ЈеЧиба1ет, ^ш ауаИ рићПе" еп 1677 Г ^рИге
с!и рагпагсће ОеппасНиб, ехрН^ие ^и' оп аррекШ атбј 1еб 1гоиб1с1еб ои
о"гоиб1с1еб, ћ^ге^иеб бупепб, ^ш ауајеп! аШг^ с1е потђгеих тат-
сћ^епб с1апб 1еиг бес!е. Оошћтбку еб! сГаујб ^ие с'еб! сЗе сеИе
1адоп цие 1е пот с1е кос1оио;егеб а е^е" боппе" аих рахеппз, ^ш зоп!
ипе ђгапсће с!ез татсћ^епз.
Се11е ^рНге с!и ра!г1агсће ОеппасНиз, епуоуее аих тотез с!е
бтај (1454—1459), е! 1ез т1огтаПопб Јопп^ез зиг 1ез коис1оио;егеб
раг Сћа1сосопау1е боп! с!е о;гапс1е Јтрог1апсе роиг сотргепске 1а
зИиаНоп геН^еизе а Нит аи ХУете зјес1е. 1^е рагпагсће аппопсе
^ие с1апз 1ез хеггеб с!и ћегге^ „рге^оттеп! 1еб коис1оио;егеб" е! Н
сктпе с!еб сШаПз јтрогтапгз сопсегпап! 1а роННцие геП^еибе с1и
ћеггео; 51ерћап ^ш, 1ои1 еп е!ап1 онЧаеПетеп! ћо§отНе-коис1оио;еге,
1оиуо1е асНоИетеп! еп1ге 1гоЈб геП&јопб. Сшап! а Сћа1сосопау1е, Н
арреНе „коибои&егеб" 1оиб 1ез бије!б с!е 5апс1а1 (с'еб!-а-сНге 1ез
НеЧгеЈЈОУЈтеПб).
1.'аи1еиг геје11е Гортшп с1е сеггатб ћ1б1опепз (01и§ас, бШак)
^ш еббајеп! с1е ргоиуег Гогтобохје с1е „Ге^Нбе ћобта^ие", 1ап161
аи ргоШ с1е Ге^Нбе опеп1а1е, 1ап161 аи ргоН! с1е Ге^Нзе осас1еп1а1е,
соп1ез1ап1 а сез боигсеб 1ои1е сотре"1епсе ои 1еб пб^П^еап! 1ои1-
а-гаИ. 0'аргез Гаи1еиг, Гехрозе" с1еб агсопбтапсеб а Нит сЈоппе"
раг ОеппасНиб бш! раггаНетеп! 1еб гаНб ћ151опциеб: 1е ћег2е§, рго-
1ес1еиг с1ез ра!еппб ћобшациеб ехри1б^б, {ајбаИ еп тете 1етрз с1е
{аиззеб рготеббеб аих сатоНдиеб, 1ои1 еп репсћап! уегб ГогтоНохЈе.
бапб с1ои1е, 1е ра!пагсће 21аИ-П ђјеп тбПиИ сЈез сопсННопз геП&јеибеб
сЈапз 1ез рауз б1ауеб раг 1е с1его;^ ог!ћос1охе. Сшап! а 1а уеЧасНе^ с1е
Сћа1сосопс1у1е, Гаи1еиг боиН^е ^и'П беуаИ ћјеп соппаИге ГеЧа! сЗез
аНаЈгеб с!апз 1ез Ва1капз, о;гасе аих гепбе1§петеп1б 1оигп1б раг сеих
^ш ргепајеп! раг! аих о;иеггеб сји биИап; па1иге11етеп1 П 61аИ аиббј
ђјеп тГогте" биг 1а Вобпје е! ГНе^ггб^оуте. 5е1оп Гаи1еиг, Гођјес-
Ноп 1аИе раг бјс1ак а Сћа1сосопс1у1е с!е пе раз (Јоппег аиззј аих
Возта^иеб 1е пот с1е коис!оио;еге5 ез! та1 1опс1с4е, ри15^ие 1а Вобте
^1аН с!еуепие оШсЈеНетеп! са!ћоН^ие с1еб 1е соттепсетеп! с!и ХУете
5Јес1е; 40.000 ће^г^Нциеб ^т^гегеп! а Нит, ои 1еиг бес!е с1еУ1п1
геН&Јоп с1'Е1а1 јибди'еп 1470. А1п51 сеНе оћјесНоп пе 1аИ цие
5оиНо;пег Гаи1ћепНсН6 с1е5 гепбе1§петеп1б с1е Сћа1сосопбу1е биг
ГНбггб^оујпе, диј а еЧ^ 1е бегпјег ге!иде с1еб ћоо;отПеб еп Еигоре.
ЦРКВА У КОЊУХУ
Светозар Радојчић
Село Коњух лежи 20 км. источно од Куманова на Кривој
Реци. Између села и обале Криве Реке пружа се терен Големо
Градиште са стрмим врхом, који нема одређено име. Големо Гра-
диште цело је покривено остацима неког великог насеља. Руше-
вине зграда, фрагменти архитектонског украса, одломци натписа,
остаци керамике и стакла, све то лежи на површини земље, на
простору који захвата три до четири квадратна километра (сл. 1).
По натписима, који су делимично публиковани, види се да је ово
место било насељено од III века н. е. до краја XIV века.
Од остатака највише пада у очи зид на левој обали Криве
Реке. Он је на једном месту очуван у дужини од преко 30 м,
висок је сада нешто преко 2 м, а лежи директно на стени која
је правилно засечена тако да између зида и оштре ивице обале
остаје пролаз широк око 1,50 м.
На врху Градишта у стрме стене вулканског порекла укле-
сане су мале испоснице правилних облика (сл. 2). Оне су међу-
собно повезане стрмим стазама и степеницама усеченим у стену
(сл. 3). Све имају сличне димензије и исти унутрашњи распоред
(сл. 4). Правоугаони простор оријентисан је у правцу исток-запад.
Врата су на истоку, мали прозор на југу. Под прозором је камени
кревет, висок око 0,70 м, дуг 1,95 м, широк 0,95 м. Уз зидове
је усечено седиште; на источној страни, поред врата, стоји мала
ниша, вероватно место за молитву где су ређане иконе. Изнад
улаза у испоснице и на равним окомитим стенама уклесане су
плитке нише у којима су биле фреске. На подножју брда са
испосницама, са западне стране распознају се остаци старог друма.
На обали Криве Реке виде се рушевине старог моста, а у самом
речном кориту распознају се темељи стубова (сл. 5). Мост је
толико срушен да се више не могу утврдити ни приближне
његове димензије.
На месту званом Селиште, где се налази садашње гробље
села Коњуха, стоји полусрушена црквица Св. Арханђела (сл. 6).
Саграђена је од материјала прикупљеног са рушевина. На јужном
зиду узидан је фрагменат једног латинског натписа (О.-ДОхО.гО)1),
]) Споменик С. А. Н., ХСУШ, 1941-48, бр. 211.
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У олтарској апсиди, на северном делу, узидан је један фраг-
мент архитектонске декорације из VI в. У дозиданој припрати
налазио се велики надгробни камен некога дворанина Воихне,
публикован у Записима и натписима под бројем 491 32). По фресци
Арханђела у линети изнад врата види се да је црква била посве-
ћена њему, а не св. Николи, како је забележио Хаџи-Васиљевић*).
Црква је широка 4,30 м, дуга 6,70 м. Апсида је споља тространа
и ниска према висини брода. На северној страни црква има три
плитке нише. По димензијама и рашчлањености северне фасаде
ова црквица потсећа на Св. Николу Арбанашког у Охриду (сл. 7).
У унутрашњости су фреске сасвим пропале; остао је делимично
оштећен, стари патос и две усправне плоче од старе олтарске
преграде, По локалној традицији ову је цркву зидао „Стојан вој-
вода". У оближњем селу Шопско Рударе, у старој цркви Св. Ни-
коле, постоји на дверима иконостаса ктиторски натпис из 1581 г.
у коме се спомиње неки Стојан или Стојко4). Тај Стојан из краја
XVI в. можда је оправљао цркву Св. Арханђела, но он је није
подигао; већ је натпис у дозиданој припрати, пронађен т бИи,
нз XIV в., пргма томе је и црква подигнута најкасније у XIV веку.
Од осталих већих објеката који неоткопани само делимично
стрше изнад земље најважнија је велика базилика. Њене контуре
се доста јасно назиру; по гомилама изломљеног материјала у
олтарском делу види се да је унутрашња архитектонска деко-
рација била од белог мрамора-.
Ово неиспитано и богато налазиште има једну откопану
веома занимљиву цркву коју су открили сељаци на начин који се
одавна практикује у овим крајевима. Један старац из села Шопско
Рударе стално је сељанима доказивао да му се у сну јавља да
је на градишту црква Св. Јована „Отсеченог". 1919 г. он је при-
купио неке старије жене из Коњуха и суседног манастнра Беља-
ковца и заиста откопао цркву знатних димензија5). Коњушка
2) Камен је сада у Куршумли-хану — у другом дворишту.
3) Хаџи-Васиљевић, Остаци старих српских цркава у кумановској Кривој
Реци, Годишњица XIV, 1894, 351-359. Црква је још 1893 била покривена и у њој
се налазила бакрорезна икона св. Симеона и св. Саве издана трошком Хиланда-
раца 1817; бакрорез је израдио Андреј Павлов „Черноморец" из руског скита
Св. Илије.
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*) На сличан начин започето је откопавање ранохришћанске базилике
у Суводолу, с{. Рг. Мезезпе!, Ше Аи8§гађип§ ејпег аИсћпбНсћеп Ва$Шка ш
5иуо<1о1 оеј ВНо1ј. Ас1е5 аи IV сопјјг. јпЈегп. <3е5 е1и<1е5 ћугапНпеб, 5оПа, 1936,
184. Забране о истраживању црквишта налазе се код нас у Синтагмату Матије
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црква остала је у науци незапажена пуних 18 година, до 1937.
Тада је професор Вулић, трагајући за натписима, доспео у Рударе
и Коњух и он ме је упозорио на овај драгоцени споменик старије
балканске архитектуре. Јула 1938 ја сам у два маха обилазио
Коњух. На терену нисам вршио никаква ископавања, само сам
снимио и премерио оно што је откривено и покупио фрагменте
декоративне пластике који су лежали на хрпама рушевина; тај
материјал налази се сада у скопском музеју, у Куршумлихану.
Поставља се питање може ли се Коњух идентификовати са
којим од античких, византиских или наших средњовековних гра-
дова који се спомињу у изворима? Античка топографија овога
дела Балканског Полуострва сасвим је слабо проучена. По самом
географском положају локалитета види се да Коњух лежи на
античком путу који је водио из Куманова за Софију. Коњуху
најближи, тачно идентификовани, антички град, на тој линији,
била је Раи1аНа, средњовековни Велбужд, данашњи Ђустендил6).
Од неидентификованих античких трачких насеља у околини
Коњуха, Криве Паланке и Кратова долази у обзир Транупара, са
Тађи1а Реипп^епапа, која је у новој Раи1у-Мз80\уа (з.у. Тгапирага)
неодређено локализована „ехша ђе1т ћеиИ&еп Кга1ошо". Антички
натписи из Коњуха које је публиковао професор Вулић не пру-
жају неке нарочите податке. За оближње Куманово утврђено је
да је у њему постојала римска з(аио „агј А^иаз". Најстарији нат-
писи ужег кумановског подручја потичу из почетка III века7). Из
њих се види да је Коњух у III веку био веће античко насеље са
становништвом које се служило латинским језиком, но у непо-
средној близини, на јуту, појављује се епиграфски материјал на
грчком језику8).
Ни по изворима ни по досада познатим натписима не може
се ништа одређено рећи о почецима хришћанства у овој ужој
области. Судећи по димензијама рушевина старохришћанске бази-
лике смело би се закључити да је Коњух био седиште епископа,
или суфрагана; административно је свакако потпадао под Скопље
— 8сир1. Зна се да је последњих година V века скопски митро-
полит Јован (око 490 до 495) имао пет суфрагана (Вопозиз,
батие!, Уепапиз, Раизипиз и Шзтиз), но где су им била седишта
засада се не може утврдити. У V веку спомињу се у овим краје-
вима три епископска седишта: Мапапа, №иипа, и 01ос1епапа, и
за њих се не зна где су лежала9). За наше касније излагање
Властара. По тексту се види да је црква у XIV веку сузбијала сујеверице у
вези с проналажењем цркава, с(. Матије Властара Синтагмат, есЈ. Стојан Нова-
ковић, Београд, 1907, 276.
8) ЈјгеСек, К., Оаз сћпвШсће Е1етеп1 јп Јег 1оро§гарћЈ5сћеп >Јотепс1а1иг
с1ег Ва1кап1апаег, 511гипе5оепсћ1е с1ег К. Акао\ с1. \\П55. 1п \У1еп, Вс1. СХХХУ1,
1897, 62-65.
7Ј СИ, III, 8243, \г 216.
8) Споменик С. А. Н., 1*ХХУ, 1933, бр. 153 и бр. 154-157; Споменик
ЦСХУН, 28-32.
9) Јас^иез 2еШег, 1-еб ог1§1пе5 сћгбиеппев а"ап5 1е5 ргоујпсев с1апић1еппе5 ае
ГЕтрјге готајп, Рапз, 1917, 27, 160-163.
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веома су важне ове чињенице које се могу утврдити сигурним
изворима. У непосредној близини Коњуха текла је језичка граница
између грчке и римске половине царства, али је Коњух припадао
латинској сфери. Осим тога и политички, од Константина до
Теодосија, дијецеза Дакија заједно с Македонијом припада
западном царству. Јустинијански Коњух спадао је у дијецезу
Илирика, у провинцију Дарданију. Касније по црквеној админи-
страцији ови крајеви потпадају под римски патријархат до
VIII и IX века10).
Испоснице уклесане у највише стене коњушког градишта
не могу се тачно датирати. Натписа у њима нема, а тек би се
после откопавања старог насеља испод њих могао да утврди
хронолошки однос доњих грађевина према насеобини испосника.
Засада је највероватнија претпоставка да су испоснице из XI века,
из времена када је у овим крајевима цветао монашки живот,
који је добро познат из житија Гаврила Лесновског, Прохора
Пчињског и Јоакима Осоговског11).
Откопавања ће можда показати колико је старо становни-
штво одолевало словенским нападима и кад је градски живот на
овој важној саобраћајној линији замро. Географски називи у
околини Коњуха веома су занимљиви. Само на једној секцији
специјалне карте војногеографског института, размере 1:50.000
из 1938 г. Кратово/3, има забележених пет локалитета са називом
Градиште иако коњушко Големо Градиште уопште није унесено.
Даље, један локалитет Гробиште, један локалитет Калиште и
један са карактеристичним називом Ратунда.
У XI веку Византија је у напорима да обнови и учврсти
власт у унутрашњости Балкана покушала да оживи старе град-
ске центре и у овом делу своје империје, највише преко црквене
организације. Територија старог Коњуха потпадала је 1019 г. под
епископа мородвишког, који је био потчињен охридском архи-
епископу. Називи места у повељама Василија II (1019, 1020 маја
и 1020— 1025) већ су словенски. У то доба Коњух је сигурно већ
имао своје данашње име. Сам назив места допушта нам да појаву
словенског имена Коњуха још ближе хронолошки одредимо. Коњух
као назив месга доста је чест. Познат је град Коњух, у који су
насилно пресељени скопски грађани 1467 г.12); село Коњух код
Липљана спомиње се крајем XIV века у једној повељи кнегиње
Митице13). Веома занимљиву грађу о географским називима:
Коњух, Коњиц, Коњице, Контоп итд. изнео је Јан Пајскер, поз-
нати истраживач најстарије словенске културе и религије14). Он
10) Н. Р. Маггои, 1.е5 ргоушсез 1атте5 о"е Вугапсе . . . , 5јх1ете соп§г. 1п1егп.
о"61иде8 ђугапМпез, Ке^итбб, Рапб, 1940, 145.
") Иордан Иванов, Бт>лгарски старини из Македонии, Софин, 1931,
394-418. П. Сланкаменац, Легенде о јужнословенским анахоретама, Гласник
Скопо-ог научног друштва I, 1925, 215-32.
,2) Љ. Стојановић, Записи и натписи, 6164-6165.
") Ст. Новаковић, Законски споменици, 490.
'*) Јап РеЈзкег, Које би ујеге бШ 51агј 51оуеп1 рпје кгЛепја? 5тагоНгуа1вка
рго5Ује!а, N. 5. II, 1-2, 1928, 65 5^^.
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је у једној својој расправи о вери старих Словена доказао да је
назив Коњух узет из словенске митологије. Тако су се звале
стаје боговима посвећених коња. У Чешкој постоји потпуна
паралела са нашим Градиштем и Коњухом; брдо НгасНбко и под
њим Кошса (округ Уузоке" Му1о). Из свега се може закључити
да су се Словени пре крштења населили око остатака града који
су вероватно они сами разорили. Запуштене рушевине потстакле
су машту примитивних .дошљака да поверују да срушене зграде
служе као станови светих коња15). Но случај са Коњухом не би
се смео генералисати. Баш у овој области, која је у касној антицн
имала развијен градски живот, појављују се доста рано градови
са словснским именима. Негде у близини Коњуха морао се нала-
зити град Житомитск; Ст. Новаковић га тражи „око Егри-Паланке,
на путу Куманово-Ђустендил"16).
У српским средњовековним изворима околина Коњуха не
описује се у Дечанској хрисовуљи, као што се раније тврдило.
Нешто касније, у једном дубровачком писму, Коњух се изричито
спомиње 1373 г.17). То је засада први и једини сигурни спомен
Коњуха у средњовековном извору. У њему се новобрдски Дубров-
чани туже да је Јунијо Соркочевић отео робу Јунија Бунића
„ш 1о 1егеп с!е1 безроп" Ога§аз т ип 1о§о сће а поте 1о сћаб1е11о
Сћописће".
Кастел је био на стрмини изнад испосница. Трагови темеља
једва се распознају, но старији сељаци сећају се да је у њиховој
младости било на врху више зидова. У овом граду Дејановића
био је кастелан неки Радован; он се спомиње у наведеном нат-
пису из Стојановићевих Записа и натписа.
Од свих рушевина на коњушком Градишту највише се истиче
откопана црква. Она је на равном терену који је јаче улегнут на
тридесетак метара јужно од апсидалног простора. На том месту
избија извор минералне воде, за коју сељаци веле да је „од сва-
што лековита."
Ископавање 1919 вршено је на најједноставнији начин. Из
цркве су извађене рушевине које су пале у њу, но сав материјал
набацан је око ње, тако да је она сада опасана насипом малтера.
цигле и камења; срећом и спољашне ивице зидова ослобођене су
од рушевина (сл. 10).
Црква је грађена каменом и опеком. Зидови, стубови и
ступци израђени су од камена. Опеком су били зидани лукови,
сводови и купола. Патос је у олтарском делу од камених четвр-
тастих плоча, а у цркви и припрати од малих шестоугаоних
опека. Црква је била покривена крупном ћерамидом.
,5) Да су рушевине античких градова сматране као места којих се треба
клонити показују и други називи напр. Злокућане код Скопља на територији
античког бсир! и Злокућане код Куманова, ст. Законски споменици, 447, 1.
1в) Стојан Новаковић, Земљиште радње Немањине, Годишњица I, 1877,
214 вц^. Житомитск спомиње се у несигурној повељи Дечанског Св. Николи
Мрачком (Споменик 111, 124) с{. Иорд. Иванов, БЂлгарски старини, Софија 1931, 617.
17) Ј. ТаоЧс, 1ЈНегае е! соттјбјопев КајЈивЈпае, I, С. А. Н., 1935, 462-63,
бр. 400.
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Основа цркве у Коњуху има споља облик неправилног пра-
воугаоника који скоро прелази у трапез. Највећа дужина основе,
од прага западног портала до завршетка апсиде, износи : 23,00 м.
Шира, западна, фасада дуга је: 17,50 м; на источној страни зграда
је широка око 14,00 м. У тај праволиниски спољашни оквир упи-
сана је кружна основа централног простора, опасаног ходником
потковичастог облика. Источни део рашчлањен је на три просто-
рије: централни олтарски део (бему) и пастофорије. И западни
део подељен је на три компартимента: малу припрату и две бочне
капеле (сл. 16). Главни портал био је на западној фасади; мања
врата. била су на источном делу северног и јужног зида, северна
су касније зазидана, на јужним вратима очувао се стари праг са
усеченим каналима за углављивање стожера (сл. 11).
Рушевине источног дела цркве имају зидове високе око 1,50 м.
Апсида је споља правоугаоног облика (2x5, 50x2 м); изнутра је
полукружна. У средини апсиде на масивном полукружном каме-
ном постаменту била је епископска катедра, до ње су водиле
степенице широке 0,90 м. Око постамента остављен је полукружни
ходник, неке врсте слепи ашМшз који је на северном крају затво-
рен зидом. Бема је поплочана каменом (сл. 12). Десно и лево од
апсиде подигнута су два постоља (око 2 м. Х1,50 м. површине,
висине око 0,40 м). То су вероватно споредна седишта (зуптгопоб)
која се на истом месту налазе у Стобима и Никополису епирском,
у базилици Б. Од средњег кружног простора олтар је био одвојен
преградом која је стајала на шест стубаца (сл. 13); усечена лежи-
шта за ступце и за парапетне плоче добро су очувана. У пасто-
форијима није остао стари патос, он је вероватно био од цигаља.
Централни део цркве очуван је најбоље (сл. 8). Велика
кружна површина поткуполног простора има пречник од 7,50 м.
Центар круга померен је од уздужне симетрале плана за 0,17 м,
према северу. Круг је широко отворен према олтару: 4,50 м. Због
величине распона зидани ступци десно и лево од олтарске пре-
граде нарочито су масивни. Четири зидана ступца и шест моно-
литних меноа распоређени су у круг који затвара централни део
храма. На јужном и северном ободу круга била су по два
интерколумнија затворена ниским зидом и парапетним плочама.
Очувани делови рушевина и фрагменти око њих омогућавају тачну
реконструкцију колонаде до горње ивице капитела (сл. 14).
Интерколумнији нису подједнаке дужине, а исто тако ни основе
зиданих стубаца ни базе меноа нису истих размера. По мерама
унесеним у основу може се видети да интерколумнији варирају
од 1,06 м до 1,26 м, а базе стубова од 0,62x0,95 до 0,67 X 1,20 м.
Иста непрецизност појављује се и у димензијама капитела; висина
им је увек подједнака 0,40 м, но размере горње површине знатно
се разликују (на пр. и. бр. 2127: 0,66x0,45; и. бр. 2128: 0,66x0,49).
Неправилности у цртежу основе и неједнакост неких димензија
у конструктивним елементима местимично отежавају реконструк-
цију. Градитељ је вероватно током зидања исправљао грешке
основе. Тако су капители стубова који стоје према пиластрима
у попречној осовини средњег простора по својој прилици били
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другчије оријентисани него базе. Колонада је имала пет пролаза:
два десно и лево од олтарске преграде и три на западној страни.
Потковичасти ходник иза колонаде широк је три метра. У северо-
западном делу ходника налазе се уска врата (0,85 м) са степени-
цама које су водиле на горњи спрат; као пандан у југозападном
делу налази се мала полукружна ниша. Зидови овог ходника
били су украшени сликаном декорацијом. На сасвим танком
слоју малтера источно од степеница остали су мали фрагменти
фреске: нека црвена позадина и одломак на коме се види подра-
жавање мраморној инкрустацији (сл. 15). Основа западног дела
цркве има знатно дебље зидове и масивније ступце (сл. 9). Два
снажна стуба, који леже још у кружној линији средњег простора,
деле западни део ходника од припрате; она је широка око 7,50 м,
а дуга око 3,50 м; на источном зиду била су три отвора
(трфцХоу). У северну и јужну капелу улазило се из припрате.
Северна капела нарочито је добро очувана, зидови су јој високи
преко 2,50 м, широка је 3,20 м, дуга 4,00 м. Портал на западном
зиду припрате много је оштећен, отвор се ипак могао измерити:
2,20 м, ширине. Јужна капела јако је разорена, а делимично и
затрпана. Приликом откопавања сељаци су стубове, капителе
и теже делове архитектонског украса оставили у цркви, а мање
одломке избацили су на гомиле рушевина око зграде. Но ни
делови који су у цркви нису т бИи, неки фрагменти остављени
су у близини свог првобитног положаја, а капители су сви насла-
гани на једну гомилу.
Од меноа пронађен је само један део; један горе одломљен
остао је т бИи; мере су показане на цртежу.
Од капитела који имају конструктивну функцију остала су
у самим рушевинама цркве четири комада: три имају исте димен-
зије: они припадају меноима кружне колонаде; мере су показане
на (сл. 17); то су импост-капители грубе израде са скромним
украсом на челу. На два капитела орнаменти су слични, (сл. 18
и 19) трећи има поред биљног орнамента рељеф кокоши и натпис:
+ Г)ОМАТК1Кб (сл. 20). Четврти капител мањих је димен-
зија, нижи је и чело му је уже; задњи део му је одваљен, рађен
је нешто бољом техником, на предњој страни има само крст.
Базе великих стубова у доњем кругу све су остале на месту.
Њихове мере и облике показују цртежи.
Црква је имала веома богату камену пластичну декорацију.
Највише је остало фрагмената од зеленкастог, зрнастог, доста
меког камена од кога су израђени мали капители, глатки стубићи
са прстенима и прстенастим базама, четворострани стубићи
декоративни архитрави и разне плоче са богатом пластичном
декорацијом.
Доста бројни фрагменти малих капитела са ограда јако су
изломљени; облик им се може реконструисати, но мере им се не
могу тачно одредити. На горњој и доњој површини избушене су
у средини рупе за металне клинове; по њима се види да су
капители носили камене архитраве. Стубићи којима су ови капи-
тели припадали очувани су у одломцима, пречник им је око 0,20
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до 0,21 м. а прстен, који се вероватно налазио на доњој трећини
стабла, широк је редовно 0,5 м. Базе ових стубића исклесане су
из истих блокова заједно са четвоространим дирецима у које
су углављиване парапетне плоче.
Плоче са рељефима могу се класификовати на три групе:
1. највеће су обрађене само са једне стране. Оне имају рељефе
животиња са равним, неорнаментисаним оквиром или са орнамен-
тисаним оквиром у једном појасу. На њима се јављају: коњ,
медвед, бик и змија. — 2. Плоче олтарске преграде обрађене су
са обе стране, на њима се најчешће понавља мотив крста у кругу.
— 3. Најбогатије су декорисане полукружне и равне плоче, танке,
обрађене само с једне стране са троструким оквиром (два реда
палмета и средњи појас са волутама). На њима је у средњем
правоугаоном пољу смештен мали рељеф. Све плоче треће групе
припадале су амвону.
Без детаљнијег археолошког испитивања тешко је тачно
утврдити да ли је грађевина, заједно с украсом, сва из истог
доба, или су на њој током времена вршене преправке. Од каснијих
измена најлакше се може констатовати зазиђивање северних врата.
Компликованије је питање ниског зида у интерколумнијима. Он је
накнадно уметан, није везан ни за стуб ни за ступац и зидан
је грубље од осталих зидова. Када је та промена извршена, да
ли знатно касније или приликом израде пластичне декорације?
Сви делови у бледозеленом камену: рељефи, капители и стубићи
својим мерама тачно одговарају уклесаним лежиштима у поду
беме и на уметнутим зидовима. Значи да је сав украс из истог
времена, а тешко би било претпоставити да је он много млађи
од саме зграде. Према томе смело би се претпоставити да су та
мања накнадна дозиђивања извршена приликом довршавања зграде.
Каменорезачки послови на цркви нису сви исте вредности.
Капители, рађени у тврђем камену, знатно су грубљи од рељефа
у зеленом камену; ове разлике у квалитету не показују неко
неслагање у самом стилу. Вероватно су велики капители рад каме-
резаца који су клесали блокове саме конструкције, док су други
мајстори као специјалисти за декоративну пластику радили финије
послове.
Црква у Коњуху својом основом и унутрашњим уређајем
највише одговара облицима цркве мартирија. Зграда са изразито
централним унутрашњим поткуполним простором има око средњег
круга јасно одвојен ходник — атћиЛасгит, који је типичан за мар-
тирија. Нестручно откопана црква не пружа сада никаквих пода-
така о месту где се налазила реликвија; она је вероватно била
у једном од споредних мањих компартимената. О месту мучени-
ковог гроба у мартирију опширно је расправљао А. Грабар18).
У Коњуху би се могао налазити гроб и под олтаром. У Цари-
граду је било таквих цркава, на пр. храм у манастиру Св. Мокиа19).
18) А. Огађаг, МаМугшт, 1 уо1., Рапз, 1946, 345-350.
19) Путешествие новгор. архиеп. Антонин, есЈ. П. Савваитов, С. П. Б., 1872
120-121, прим. 155.
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У том случају полукружни ходник у апсиди иза кадетре имао
би своје објашњење: то би могло бити степениште које се спу-
штало у крипту као неки Јп1гоИиз ас1 5апс1о5"20). У римским
црквама тп"01Ш5 овога типа јавља се у VII и VIII веку. Пажљи-
вим прегледом свег срушеног материјала можда би се пронашао
на неком одломку капитела наставак загонетног натписа + с!ота-
1Т5; уколико ових девет загонетних слова не претстављају
неспретну абревиатуру са погрешкама: с1оти5 таггут. Прецизније
ће моћи да се говори о намени цркве у Коњуху кад се откопају
и делови источно од апсиде и западно од нартекса; почеци зидова
који се настављају према истоку допуштају претпоставку да су
поред апсиде источно од пастофорија постојале још неке про-
сторије т. зв. 5есге(апа.
По распореду својих унутрашњих главних просторија црква
у Коњуху највише потсећа на цариградски мартириј Св. Карпа и
Папила21), који је из четвртог или петог века. Грабар с правом
претпоставља да је очувани подземни део цариградског мартирија
имао горе граћевину идентичне основе са централним кружним
подкуполним простором и деамбулаторијем око њега, који је од
средњег дела био одвојен аркадама, — а такво је језгро архи-
тектонске конструкције и у Коњуху.
Црква у Коњуху припада типу централних грађевина с купо-
лом. Средња кружна конструкција почива на меноима и ступ-
цима; притисак куполе на кружну основу неутрализован је сводом
деамбулаторија који се својим периферним делом ослања на спо-
љашне зидове. Црква у Коњуху показује знатне сличности са
„Округлом црквом" у Преславу, која има скоро исте димензије:
дужина: Коњух 23,00 м, Преслав 22,00 м; ширина (мерена кроз
центар средњег круга): Коњух 15,60 м, Преслав 15,00 м, (сл. 23).
Западни делови цркава у Коњуху и Преславу подједнако су поде-
љени на три просторије: на средњи нартекс, који је са три отвора
везан за централни део, и две капеле, са сваке стране по једна.
Црква у Преславу упоређивана је са доста удаљеним ротундама.
Сада је свакако црква у Коњуху најближи споменик за компа-
рацију, по свом географском положају, по техници зидања и «о
облицима конструкције. После књиге Крсте Мијатева, која
изашла 1932, написано је неколико запажених критика. Н. Л. Оку-
њев, А. Грабар и Габр. Мије сложили су се с датирањем Мија-
тева да је црква из краја јХ или почетка X векг2л). Ђ. Бошковић,
одвајајући саму ротунду с нартексом од осталих делова који
А. Огађаг, о. с, I, 478 и 526. Сасвим сличан обични ходник (бтбооцо;)
познат ми је на једној базилици острва Лезбоса, из V или VI века, у месту
АРГАЛОН, с(г. Г. А. СОТНР10У, ХР1СТ1АШКН КЛ1 1ЈУ2А\'ПХН АРХА10ЛОГ1А,
I. 1942, сл. 184, стр. 304-305.
21) А. Огаћаг, о. с, I, 146-147, 343-345.
Вугапипо51а\'1са, IV, 2, 1932, 457-461; ВугапИоп, 1. IX., 1, 440-442;
О. МШе(, 1/е§П5е гопс!е а Ргез1ау, Ех(гаК с!е Сотр(е5-гепс1и5 с1е5 веапсев с1е
Г Асас^гте с1е5 1п5Спр(!'оп5 е( Ве11е5-1.е(1ге5, М^тоЈгез XIII, Регјб, 1933. а\т. јшп,
169-193.
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по његовом мишљењу накнадно дозидани, сматра да је округла
црква с нартексом из краја V или почетка VI века23).
Мије се највише задржао на проблему комбиновања ротунде
са правоугаоним нартексом, на проблему који је у Коњуху решен
у целини одмах приликом подизања, а који је у Преславу решаван
постепено, накнадним дозиђивањем капелица уз нартекс. Мије
мисли да су ове комбинације коначно формиране тек у X и XI
веку, и то уметањем ротунде у базилику и умегањем ротунде
у зграде крстообразне основе. Мије за ове своје претпоставке
наводи катедралу у Кисамосу на Криту (СћЈЗбато) и цркве у
Георгији и Грчкој (Дранда, Манолас) (сл. 24а и 246). Да ли би се
црква у Коњуху могла убројати у који од наведених типова?
Главне контуре основе у Кисамосу доста личе не Коњух, ипак
ова критска црква нема више прави унутрашњи изглед ротунде23а).
Средњи, кружни простор опасан је у Кисамосу зидом са шест
отвора; мотив аркаде са сгубовима, који је нераздвојно везан за
ротунде старијег типа, сасвим се изгубио. Сем тога, у Коњуху
још постојећи атћиксгшп, канцелима одвојен од средњег про-
стора, потпуно се изгубио у Кисамосу. Критска црква по свему
даје утисак знатно млађе грађевине од Коњуха. Највећа сличност
између Коњуха и Кисамоса показује се у скоро идентичној кон-
струкцији источних делова обеју цркава. Коњух има веома развијен
презбитеријални део. Дајхман (ОеЈсћтапп), који је 1937 покушао
да изради типолошки преглед основа хришћанских цркава на
Истоку од Јустинијана до почетка XIII века, нарочито се задржао
на црквама са три одвојена простора у источном делу; .он је
дошао до закључка да је, како га он зове, „ с!ег сЈгеИеШ^е Ргезћу-
1епит51уриз" формиран већ у архитектури IV века, и то у ара-
мејској области24). У касном VI веку млађе арамејске грађевине
највише се појављују у северној Сирији. У VI веку заиста се
могу јасно одвојити два основна типа црквених грађевина: први
тип — Дајхман их зове „оз^гбпшсће КПсћеп" — са једном апсидом,
и други тип — са апсидалним олтарским простором и пастофо-
ријима. Први тип чешћи је у Цариграду, други тип на Истоку;
напр., млађи задарски Св. Донат са својом једном апсидом у
облику дубље нише показује старо решење24а); црква у Коњуху,
међутим, има сасвим развијен источни део: апсидалну конху са
пространим олтарским травејем ^огјосћ) и јасно формиране пасто-
форије. У Коњуху није кружни простор уписан у крстообразну
или базиликалну зграду, већ су ротунди са спољашним праволи-
ниским оквиром додане на истоку и западу нове правоугаоне
а) Старинар, У1Н-1Х, 1933-34, 331. Основи средњевековне архитектуре,
Београд, 1947 стр. 63 сл. 102 и сл. 331.
иа) Оего1а О, МопитепК уепе«! пе1П«о!а оЧ Сге1а, II, 1908, 69-72.
**) Р. №. ОеЈсћтапп, Уегзисћ ешег Оаг$1е11ипјЈ аег 0гипс1гј8б{уреп Јеб Кћ-
сћепћаиез Јп ЈгићсћгЈзШсћег ипд ћугапМгшсћег 2еИ 1т МогдепШпДе, На11е, 1937, 12-15.
^а) Убедљиве разлоге за знатно раније датирање задарског св. Доната у
крај У1-ог и почетак УП-ог века изнео је 1937 Ћ. Ивековић, с!г. С. М. (уекоуЈС,
Кг$11ошса коо! 81о1пе сгкуе 5У. 5(о§Јје и 2аЈги I упјете §гао*епја пјегјпа 1 сгкУе
8У. Сопа(а. КаЈ Ји^ок!. Акаа., кпј. 258, итј. гагг. 2, $1г. 1-14.
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просторије. Пролаз из нартекса у централни простор „т{га сап-
сеПоз" решен је на начин типичан за балканске ранохришћанске
цркве; место врата пробијена су три широка отвора, т.зв. трибелон.
Тако би се у анализи основе могла у Коњуху одвојити три
главна елемента: а) Централни простор ротунде који води порекло
из касноантичке архитектуре. Стари мотив двоструких стубова,
радијално распоређених по дубини (као у маузолејима Констан-
тинове епохе), сажет је; место парова стубова појављују се менои;
сем тога, у колонади се после сваког другог меноа понавља
зидани стубац. б) Источни део показује источњачке елементе
(можда би се смело рећи сирске), који су могли да се пренесу
у Коњух и преко Солуна. в) Западни део са нартексом и две
бочне капеле много потсећа на једну цркву у околини Лебана,
из VI века — у Рујковцу — и на две цркве у Бугарској, које су
свакако сувише рано датиране у V век. Цркве у селу Клисекјој
и Ивањанима имају исти распоред западних просторија и исти три-
белон између нартекса и централног дела као у Коњуху25), а
црква у Рујковцу има северну капелу уз нартекс сасвим исту као
црква у Коњуху (сл. 25).
Ова комбинација већ под утицајем Средњег века измењених
касноантичких архитектонских облика са источњачким и тради-
ционалним аутохтоним елементима не може се лако прецизно
датирати.
Ротунде или октогони комбиновани са троделним пресбите-
ријем већ се појављују у сирској архитектури VI века. Коњуху
су најсличнија решења: октогон у Мираје (М1г'зу6) у северо-
источној Сирији из VI века26) и ротунда у Фалулу (Ра1и1) у
северној Сирији из VI века (сл. 26А; в и с)27). Обе цркве припадају
типу градских мартирија као и Коњух. Архитектуру Мирајеа
Батлер је прецизно описао једном реченицом: „ап осЈо^оп 15
аКасћесЈ 1о ше Еаз! епгЈ о! ап огалпагу ћазШса, ш1ћ арзе апс1 з^е
сћатћегз"28). Фалул је још више сличан Коњуху. Сва три дела:
апсида са пастофоријима, ротунда и нартекс јаче су повезани у
целину. Фалул је и по димензијама сличан Коњуху (укупна дужина
цркве у Фалулу је 23,55 м, у Коњуху 23,00 м; унутрашњи дија-
метар у Фалулу је 14,95 м, у Коњуху 14,25 м). Обе сирске цркве
у средини су потпуно срушене. У Мирајеу је Батлер у центар
уписао — као покушај реконструкције — осам кружно распоре-
ђених стубаца. Ни за Фалул се не може тачно констатовати на
каквим је ослонцима почивала средња конструкција. Остале слич-
ности с Коњухом упућују на могућност да је аркада ротунде у
Фалулу била као и у Коњуху на стубовима и ступцима. Сирске,
паралеле показују да је већ на истоку извршен процес стапања
м) П. Мутафчиев, Кргстовидната ЦЂрква вт> село Клисе — квои, Известиа
на бт>лг. археол. друж., IV, Софии, 1915, 85-111. В. Иванова, Двете старинни
цгркви при с. Иваннне, Извеаин, Софил, 1935, 220-229.
х) Јеап 1.а55и5, 5апс4иаЈге5 спгеНепб Је 5упе, Рап5, 1947, 142, Н%. 58.
Јеап 1.а55и5, о. с, 152-3, \\%. 68.
^8) Јеап ^авзиб, о. с„ 142.
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троделног презбитерија и правоугаоног нартекса са ротундом у
средини. Прелаз од Фалула до Коњуха није захтевао велике про-
мене плана. Остаје још увек отворено питање да ли је уписивање
ротунде у праволиниски спољашњи облик основе извршено тек
на Балкану, или је ово решење већ готово пренесено са Истока.
Познате монументалне грађевине у којима је средња кон-
струкција кружне или полигоналне основе била уписана у
правоугаоник, св. Срђ и Вах у Цариграду и цркве у Езри и Босри
у Сирији, тешко да су директно утицале на архитектуру Коњуха.
Можда би се пре смело довести у везу с Коњухом знатно
скромније решење уписане ротунде у правоугаоник, такозвани
св. Петар у Солину. Обично се ова занимљива далматинска црква
спомиње као „крунидбена базилика" краља Звонимира и да је,
према томе, из XI века. Међутим не би било неумесно знатно
раније датирање ове грађевине. На старије порекло цркве наро-
чито упућуЈе лака и смела конструкција средњег дела и бројне
нише које се утапају у масу снажног обимног зида.
Упада у очи да је тежња ка правоугаоним контурама основе
нарочито истакнута на мартиријима у градовима. Вероватно из
практичних разлога, да би се мартириј лакше уметнуо у мрежу
улица и кућних зидова који су се секли под правим углом.
Такав је, изгледа, случај и у Коњуху. Зидови на источном делу који
се настављају северно и јужно од апсиде можда припадају некој
згради источно од цркве.
У самој основи најмлађе је решење западног дела, припрата
са две капеле. У Преславу је Ђ. Бошковић могао да констатује
да су те капеле касније дозидане. У Коњуху међутим оне су
укомпоноване у првобитну основу. То би говорило за нешто
касније датирање. Занимљиво је, опет, да западне капеле имају
апсиде, док просторије јужно и северно од беме имају раван
источни зид. Да ли то значи да је црква у Коњуху сгарија од
увођења службе протезиса, пре формирања церемоније „Великог
входа"? Најстарији пример протезиса и дијаконикона северно и
јужно од беме очувао се у цркви Св. Давида Солунског која је
из краја VI века29). Према томе, по овом детаљу може се донекле
одредити старост цркве у Коњуху — са том резервом да су се
новоуведене свечаности протезиса могле обављати и у просто-
ријама које још нису добиле коначни архитектонски облик
протезиса. Упада у очи контраст: апсиде у западним компарти-
ментима, а сасвим старински равни источни зид у просторијама
северно и јужно од беме. Западни компартименти, северно и
јужно од припрате, могли би се најпре протумачити као про-
сторије за крштавање и миропомазање. Наиме, апсиде у просто-
ријама старохришћанских цркава не упућују на постојање олтара
у њима, већ на место епископског седишта, престола. При цере-
монијама крштења и миропомазања епископ је имао најважнију
улогу — тако би се могло са много вероватности претпоставити
^9) О. А. боПпои, 'Н лрбдео!? ха! тб бкжтхог IV тјј архоио^ еххХча^д,
веоХ.оу(а, 2 $ег. I. 1, 1940, 76-100, са 12 сл.
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да је јужна капела служила као ђарИбкгшт, а северна као
сог)$1ј7пагогшгп.
Детаљи архитектуре и пластични архитектонски украси
пружају довољно података по којима се може доста одређено
утврдити и намена и порекло и време постанка ове цркве. Менои
у централном кружном простору задржали су облике меноа из
почетка VI века30). Базе у Коњуху показују карактеристични
прелазни облик. У Стобима и Филипима базе меноа још имају
прстенасте профиле који потсећају на базе јонских и коринтских
стубова; напр. базе меноа у крстионици велике базилике у Сто-
бима. У Коњуху базе меноа имају облик изврнутих импост —
капитела са уским прстеном на горњем делу и равним поста-
ментом81). И поред све своје једноставности, базе у Коњуху
богатије су профилисане од сличних база из IX и X века, напр.
од базе меноа из припрате Св. Наума (сл. 27). Велики капители
цркве у Коњуху припадају типу импост — капитела. Најзаним-
љивији је капител са натписом и рељефом кокоши. Рељеф кокоши
на капителу није необичан мотив. У Јафи, у грчком подворју
налазио се један много лепши израђен капител са рељефом
кокоши32). Рељеф има символично значење: кокош преставља
самог Христа — ово упоређење ослања се на једно место из
Матеја (XXIII, 37 — у говору Христовом против фарисеја Матеј
наводи ове речи: „Колико пута хтех да скупим чеда твоја, као
што кокош скупља пилиће своје под крила, и не хтјесте ...").
Иначе овај символ се највише употребљава у Сирији и Пале-
стини83). Натпис на овом капителу — као што сам већ споменуо
— не може се сигурношћу одгонетнути, но и овако нејасан по
садржини он даје довољно података. Пре свега, он сведочи да
је црква у Коњуху подигнута још у временима док је у тим
крајевима црквени језик био латински. Даље, он нам показује
облик слова на латинским каменим натписима у унутрашњости
Балкана из најтамнијих времена од краја VI до IX века. Слова на
капителу у Коњуху много личе на слова на диптиху конзула
Ореста, из године 53034), а извесним својим цртама потсећају на
нешто каснији натпис у Дренови, који је Пач датирао у VII или
VIII век35). Засада је као упоређење најсигурнији јустинијански
натпис из Избичана, код Прибоја36). Делимично заједничке црте
80) 1.етег1е, Р. РћШрре$, Е. с1е Воссаго", Рагј$, 1945.
") Таква база, сасвим слична примерцима у Коњуху, постојала Је у Чере-
пишком манастиру С1Г. П. Мутафчиев, Из нашите старопланински монастири.
Сборник на 6ђлг. акад. на науките XXVII, 15, Софија 1931 — стуб са базом на
табли XI сл. 2 не спомиње се у тексту.
32) Н. П. Кондаков, Археологическое путешествие по Сирии и Пале-
стине, СПБ, 1904, стр. 271, сл. 72.
38) Сађго1 — 1.ес1егаЈ, 5. V. рои1е.
34) ОаКоп, О. М., ВугапИпе аг1 апс1 агсћаео1ову, ОхгогсЈ, 1911, р. 199, И& 120.
35) Гласник скоп. науч. друштва, 1, 1926, 491-494.
8в) Н. Вулић, Споменик, ХСУШ, 1941-48, бр. 330, стр. 159:
Отша ^иае сегт$ тадпо соп$1гис(а 1аћоге
Моеша, 1етр1а, сЈоти$, 1оп1е$, $1аћи1а, а(па, (ћегта$
АихШо Сгп$(ј ($јс!) раис1$ соп$1гихЈ( 1п апп1$
Ап(1$(е$ 8(е(апи$ зиђ ргјпсјре 1и$1ш1апо.
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са словимл коњушког натписа имају: један натпис из околине
Ливна и један натпис из Бреговине, сада у Лесковачком музеју86").
Непубликовани натпис из Бреговине — у два реда — има текст:...
раирегет сЈе з1егсоге... а*отЈпе поз итПез (зк!) зегуоз... изгледа
неку парафразу псалма (можда 69-ог?); облици слова, нарочито
А, 6, Ц М, К и V, типични су за |у1 век (сл. 21 и 22). Два
једноставније украшена капитела имају на челу у плитком рељефу
извајано акантово лишће. Боље очувани примерак има само три
симетрично распоређена струка аканта, док је оштећени имао
нешто компликованији рељеф са седам акантових листова. Сви
набројани капители рађени су, као и менои, од тврдог светло-
жутог камена.
Остали вајани украс у Коњуху рађен је од лаког, доста
меког и порозног зеленкастог камена. Од тог материјала били су
мањи капители, олтарска преграда, сви остали канцели и амвон.
Олтарска преграда у Коњуху слична је преградама у Стобима и
Суводолу. Она има карактеристичну основу старијих балканских
олтарских преграда са истуреним средњим делом, на коме су
врата (сл. 28). Шест стубаца држало је плоче, на ступцима су
били мали стубови са капителима који су носили архитрав
(сл. 32 и 33). Са ове ограде најбоље је очунан јужни предњи
стубац са два рељефна поља и базом за горњи стубић; стубац
је доле одломљен. На лицу ступца израђен је рељеф који спада
међу најлепше у Коњуху: винова лоза са грожђем и лишћем и
птицама које једу грожђе (сл. 29). Мотив често понављан у хриш-
ћанској уметности, нарочито од V века, има у Коњуху већ
знатно стилизоване облике; лоза раније у таласастим линијама и
спиралама (на пр. на Максимијановој катедри) у Коњуху се
затвара у кругове. Јако шематизована лоза скоро у правилним
круговима са симетрично распоређеним ластаром већ се јавља на
равенским саркофазима из последње деценије VI века — на пр.
на Теодоровом саркофагу у 8ап{' АроШпаге ш С1аззе (Теодор је
умро 591). Мотив има символичну вредност, лоза претставља
Христа; упоређење се везује за једно место из Исаије (V, 1).
На неким споменицима тај је текст и исписан3'). Стилски, рељеф
у Коњуху највише потсећа на коптске рељефе са истим мотивом,
на пр. на фрагмент у Каирском музеју, коптски отсек бр. 7638
У нашој земљи најсличнија паралела била би једна плоча са
олтарске преграде из Грчине код Хана Потрка у Мостарском
Пољу38). На истом месту као у Коњуху — на стубу олтарске
преграде, један једноставнији рељеф лозе са лишћем и гроздо-
вима, без птица, пронађен је у Дабравини, код Високог89). Биљни
мотив на јужној страни ступца понавља се — и то у богатијој
варијанти — и на неким плочама као на пр. на плочи са рељефом
бика (сл. 30 и 35). Најсличније паралеле за биљне орнаменте ове
36°) Д. Сергејевски, Гласн. зем. муз. у Сарајеву Х1ЛН, 1931, стр. 21, сл. 3.
*7) Сађго1 — 1-ес1ега1, 8. V. Апсопе.
**) Тгиће1ка, 51агокг5сап5ка агћео1огЈја, 2ао;геђ 1931, 153.
И) Тгиће1ка, о. с, 156.
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врсте појављују се на оквирима рељефа икона у слоновој кости
из VI века.
Плоче олтарске преграде у Коњуху имају рељефе с обе
стране; површине окренуте централном простору богатије су
декорисане, оне имају у плитком рељефу израђене троструке
правоугаоне оквире у којима се наизменично смењују редови
волута и палмета. Централно поље на фрагментима ових плоча
није ни на једном примерку очувано (сл. 31, 35, 37, 38, 39 и 40).
Унутрашња страна много је једноставније украшена рељефом
великога крста у кругу. Капители олтарске преграде сачувани су
у већим фрагментима, тако да се њихов облик може реконструи-
сати. Доста слични капители чак и приближно исте величине
пронађени су крајем прошлог века у Потрављу код Сиња, они
су датирани у VI или VII век. Слични капители из VII века налазе
се и на француским споменицима40).
Делови амвона, од истог зеленкастог камена, могу се лако
идентификовати по плочама које су полукружно савијене и само
споља обрађене (сл. 34). Фрагменти средњих амвонских плоча
јако су изломљени, тако да се не може тачно утврдити њихова
величина, али се по очуваним ивицама и плочама, на којима је
остало средње поље, може извршити приближна реконструкција
главног централног дела. У пресеку те плоче изгледају као на
сл. 34. На њима су вероватно била три централна поља распо-
ређена по дужини облине, са четири трострука оквира. По мно-
жини очуваних фрагмената види се да је тај полукружни део
имао неколико појасева уоквирених рељефа. Значи да је амвон
у Коњуху имао нарочити облик т. зв. пирга (6 тсбрусс,) који је
типичан за јустинијанско и постјустинијанско доба. Име у латин-
ском облику руг^из, очувано на натписима италијанских амвона (у
Равени и Вогенци), јасно упућује на источно порекло овога облика.
Фрагменти амвона из Коњуха имају веома богату орнамен-
талну декорацију и рељефна поља са разноликим мотивима. Амвон
у Коњуху морао је бити знатно лепши од најлепших амвона-
пиргоса из равенских цркава. Доста је да упоредимо коњушке
фрагменте са амвоном из равенске базилике Урсијане. Равенски
амвон архиепископа Агнелуса (557—570) има сасвим монотоно
поређане животиње, птице и рибе; исти мотив понавља се шест
пута — и праволиниски оквири знатно су једноставнији од коњу-
шких. Агнеловом амвону - пиргосу слични су у Равени амвон
из цркве св. Јована и Павла (из 596, сада у митрополитском
музеју) и фрагменти у равенском Народном музеју из разних
цркава (из св. Јована Јеванђелисте, из Св. Агнесе, из Св. Аполи-
нарија Новог, из Св. Петра Јп утсоН" и још неки фрагменти,
који су вероватно из Св. Андрије). Сасвим варварски деформисан
је амвон-пиргос из Вогенце који се сада налази у збирци универ-
4°) 51агоћг\'а1бка рговујеи, §0(1. 1., ћг. 4, КгПп, 1895, 207 а). 14-15; ОегНбе
Робзаго', 1^8 сћарИеаих с1е тагћге <1и VIII бјес1е еп Оаи1е, Саћјегв агсћео1о81Чиеб
II, 1947, 69-85.
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зитета у Ферари; тај амвон је негде из VII или VIII века41). Ква-
литет и стил коњушког амвона може се најбоље проценити по
једном фрагменту на коме је очувано средње поље с рељефом
нападнутог јелена. Мотив нападнутог јелена добро је познат по
кипу из херкуланске Саза с1е1 сегуј. Та првобитна ловачка сцена
добила је касније хришћанско значење. Са много детаља и доста
смело овај је призор обрађен на једном од великих капи-
тела у Стобима (сада у уметничком музеју у Београду). У хри-
шћанској пластици „сегуо аззаШо" — нападнути јелен — имао је
символично значење. Јелени, по схватањима старохришћанских
писаца, претстављају оне који беже од овоземаљских уживања и
склањају се у висока брда (Наес уох, зс. уох гјшпа, ргаерага! сег-
уоб аштаз уШеНсе! запс1аз циае ех^шгип! зићНгша ... е* т аШз
топНћиз соттогапШг . . . Р. О. XXX, 79—80; ВугапНпозћтса Х'2,
1949, 224—226). Колико је то упоређење јелена са пустињаком
било касније и код нас обично — види се по једном месту из
живота Јоакима Сарандапорског. У београдском препису, који је
из XVI или XVII века (публиковао га је Ламански) постоји овај
пасус:42) н гакож! горк! вккокш *мном гицс н ам*у пллжш«м«у
изволи С1 на гороу вкзкт високоу . . . Пси који нападају јелена
претстављају грехе, и то је старо упоређење које се провлачи
кроз целу светску уметност и књижевност. Сва су ова упоређења
настала највише у вези са тумачењима ХХ1Х-ог псалма, 8-ог и
9-ог стиха. Популарност мотива нападнутог јелена отежава дати-
рање, он се среће на хришћанским споменицима од почетка VI
века до IX века. Из упоређења рељефа из Коњуха са одговара-
јућим мотивима из Стобија ипак се могу извести корисни закључци.
Пре свега, у композицији призор у Коњуху сведен је на најједно-
ставнији облик; у Стобима је на познатом великом капителу јелен
у трку, он се пробија кроз густу шуму бежећи пред псима који
га нападају са свих страна. У Коњуху јелен стоји, шума је озна-
чена једним стилизованим струком аканта, један пас скаче јелену
на прса. У Коњуху је цртеж потпуно стилизован, рељеф плитак.
Колика је велика разлика између декоративне пластике у Стобима
и Коњуху најбоље се може оценити по биљној орнаментици; схе-
матичне палмете у Коњуху имају строго стилизоване, скоро гео-
метричке линије симетричног орнамента плитко урезаног у равну
површину. По мотиву исти облици у Стобима — на пр. на импо-
стима из почетка VI века — имају неупоредљиво мекши цртеж,
пунији облик који сликовито отскаче од позадине, која је, заједно
са формом пред њом, усталасана у доста еластичном профилу
(сл. 36). Разлике у стилу упућуЈу пре свега на знатну хронолошку
дистанцију између Коњуха и Стобија. Наведени импост из Стобија
рађен је око 500 године, амвон у Коњуху сигурно је постјусти-
нијански, али не верујем да залази у прве деценије VII века.
Плиткост рељефа и геометриска стилизованост појављују се у
41) А. На5е1оН, БЈе уогготашзсће Р1абИк ш НаНеп, ес1 Рап1ћеоп, 1930, Та1.
52, стр. 38.
*2) Иордан Иванов, Бт>лг. старини из Македонин, Софија, 1931, 407.
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Коњуху и као црте оријенталне уметности, која се у овој цркви
испољава у елементима архитектуре и декорације. Кад се са
друге стране коњушки материјал упореди са равенским, наше
амвонске плоче делују скоро архаично и сасвим изразито источ-
њачки, нарочито по мотивима рељефа. На источно порекло пла-
стике у Коњуху јасно упућује један одломак са амвона са ликом
двогрбе камиле48).
Од осталих плоча у Коњуху могу се у посебну групу одво-
јити примерци обрађени само са једне стране, са великим реље-
фима: бика, коња, медведа, аждаје — судећи по њиховом фор-
мату, они су затварали интерколумније; очувани су у релативно
малим фрагментима, сви су рађени од истог материјала, али се по
квалитету израде разликују. Напр. рељеф бика боље је клесан
и лепше уоквирен него рељеф коња; одакле долазе ове разлике
моћи ће да покаже једино ископавање. Мањи фрагменти сличних
рељефа пронађени су код нас у Босни, у Дабравини.
Сем споменутих плоча, има у Коњуху много фрагмената за
које се не може утврдити којим су целинама припадали. Поред
биљних орнамената и рељефа животиња на фрагментима се веома
често појављује крст и то у најразличитијим облицима, који су
сви типични за стаурографију јустинијанске епохе; нарочиго су
занимљиве разне сгисез §етта1ае (сл. 41 и 42).
Пре откопавања тешко је дати дефинитивни закључак о цркви
у Коњуху. Да овај материјал обрадим одлучио сам се само из
једног разлога. Знам да би чекајући на ред да почне откопавање
Коњуха могао да почекам и десетак година, а терен је у Коњуху
такав и толики да ће захтевати велику радну снагу и знатна
техничка средства. Можда ће ме каснија ископавања демантовати.
Ја сам се задржао на једној од коњушких цркава која је случајно
откопана. Што се ње тиче — по материјалу који ми је стајао на
расположењу — све индиције упућују на доста одређене правце:
на Исток, и то у доба Јустинијана, или постјустинијанску епоху.
Правоугаони оквир око језгра које је конструисано као ротунда
даје сснови цркве у Коњуху типичне црте градског мартирија.
Изванредна важност Коњуха као налазишта лежи свакако у
томе што се на његовом терену налазе ш бјш остаци од III века
до друге половине XIV века. Према томе Коњух би могао да
пружи веома прецизне податке о континуитету старих насеља у
унутрашњости Балкана. Испитивањем слојева могли би да се
утврде тачно периоди трајања појединих епоха у овим крајевима.
Већ су ископавања у Царичином Граду показала да навале нових
народа са севера нису могле да одједном збришу старије станов-
ништво, које се упорно одржавало у утврђеним градовима.
Византиска налазишта око Ниша, Лесковца и Коњуха сигурно ће
пружити византолозима нове занимљиве податке. За балканске
'8) Сличне камиле налазе се на једном рељефу од слонове кости из миланске
Амброзијане. Рељеф који претставља св. Мину између две камиле рађен је у V
веку. с{г. СаћЈега агсћеЧЛо^иез Ш 1948, стр. 94-5, р1. VI, 2.
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крајеве на географској ширини Ниша можда ће се моћи утврдити
да је континуитет градских насеља, и поред краткотрајних
потреса у моментима катастрофа, текао у суштини без већих
прекида. Засада је то само хипотеза, а ако би се она археоло-
шким испитивањима могла да утврди као чињеница, тада би се
могло приступити решавању многих важних проблема из области




Г'етр1асетеШ с1е Копјић ез! зИие" ргез (1е Китапоуо, биг 1а
уЈеШе гоШе раг Кпуа Река сопсЈШбаН а КШб1епсН1, Гаппеппе
РаШаПа. 1^е 1епаШ ои боШ 1еб гитеб бе 1гомуе а ГепсЈгоН ои 1а
уЈеШе гоШе НауегбаИ 1а гтеге; 1ез геб!еб с1и роШ бе боШ сопбегуеб
јибци' аијоигсГћш.
1^е пот асше1 с1е 1а 1осаШе\ Копјић, ез! сНе" сЈапб с1еб боигсез
^сгИез с1е 1а бесопсЈе тоШе" с1и Х1Уе зјес1е. 1.ез ШбспрНопз апН^иез
<јоп1 1е хеггајп ез! епсоге јопсће" поиб сПбеШ цие се! ћаћИа! ех1б1аИ
с1еја аи Ше зјес1е с1е по!ге еге. Роиг 1е тотеШ, ауаШ сГауоН еШгерпз
с1еб шиШеб буб^таН^иеб, П п'еб! раб робзШЈе сГеЧаћНг дие! ез! 1е
пот апсЈеп ^ие роггаН Копјић аих ргепПегз 1етрз сћгеШепз. А еп
ји§ег раг 1ез гшпез с1е 1а уаз!е ћабШ^ие ^р1бсора1е, П ез! реггшз
с1е сопсШге цие сЈапз 1а ргегтеге репос1е сћгеНеппе Копјић е1аИ
зје^е сГеуе^ие ои <1е зиНга^аШ.
Ое 1оШеб 1ез гијпез цш зе НоиуеШ зиг 1е 1епат с!е Копјић,
се аШге 1е р1из ГаиепНоп се боШ сеИеб с1'ипе €§Нбе ^ие
1еб раубапб оШ сШеггбе еих-тетез еп 1919. Се11е е§Нзе ез! ге1а-
ЦуетеШ ђјеп сопзегуее; раг епс1гоИз зез тигз зоШ гезгез сЈећои!
јиз^и'а ипе ћаШеиг <је сЈеих теНез. 1^е р1ап азбег ШбоШе с!е сеНе
е&Нбе ЈоигпИ (Јез гепбеј§петеп1з 1ог1 јШегеззаШз роиг ГШзгоНе с1е
ГагсћНесШге с1е 1а ћаи!е еро^ие тесНеуа1е с1апз 1ез ВаШапз. Ех1е-
пеигетеШ, 1е р1ап еп ез! ^иа<Јгап§и1аНе (ип Нареге Нге^иПег ^ш
уа еп зе геН^аззаШ уегз Гез!) ауес ипе аћзШе цт а ГехИепеиг
еб! гес1ап§ШаНе. Га рагНе опеШа1е роззсШе с1еб разгорћопа е! ип
ћета ауес аћзШе ои, с1егпеге 1е р^с!еб1а1 роиг 1а сћаНе с1е Геуецие,
бе 1гоиуе ип сНгоН атћИиб гегте" а ба рагНе бер!еп1попа1е. Еа
рагНе сеп!га1е с1е Ге^Нзе а его сопбИиИе зоиз 1а гогте сЗе го!опс1е
ауес ип атћШагоНе а гогте с1е гег а сћеуаГ 1^'ебрасе сеШга! ауес
зоп р1ап сНсШаПе ез! сет! де рШегз е! с!е тепеаих. 1^е сопгоиг
р^прћеЧјдие с1и с1еатћи1а1оНе а гогте сЈе 1ег а сћеуа1 ез! ШбсгИ
бапб 1а табзе с!е рјегге (Јез тигб рппараих циј ех1^гјеигетеп!
боп! гесНН^пеб. 1.а рагНе оссШеп1а1е ајоШе епсоге а 1а сотрНсаНоп
с!е Габрес! §€пега1 с1и р1ап. ЕНе сотрог!е, сотте 1а рагНе опеп-
1а1е, ипе 1г1р1е сПуЈбЈоп: 1е паг!ћех аи тШеи е! ипе сћареИе ауес
аћбШе с!и с616 погс! е! с1и с61с^ бис1. Оапз 1е тиг, а 1'ез1 с!е 1а
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сћареИе зер1еШпопа1е з'ез1 сопзегуб 1е соттепсетеШ с1и сои!оН
ауес без тагсћез сГебсаПег ди с1с4атћи1ато1ге сопдшбаЈеШ аи
ргегтег е^а^е; а еп ји§ег раг Г^раЈззеиг Јез тигз с1е сеИе рагНе
оссШеШа1е с1е ГеЧННсе, 11 бетШегаН цие ГејЈНзе ШауаИ ип еЧа§е
^и'аи-с!ез5из с1и пагтпех е! с!ез реШеб сћареПез.
т7е§Н5е с1е Копјић гарреИе аззег раг зоп р1ап „Ге^Нзе гопс1е"
с!е Ргез1ау ^ш еп 1933 е! 1934 1Ш Гоћје! с1'ипе ујуе сНзсиззкш.
Аргез 1а рићПсаНоп с!е сеНе сЈегпгеге е§Нзе, ОаћгЈе1 МШе! а репб^
роиуојг зои1еуег 1а ^иебНоп с!е Гоп^те <1ез е^Пбеб а соиро1е
шзспте. РоигтаШ, тоШез 1ез ехрНсаНопз с1е МШе! е! с1е сеих
зе зоШ ассогс^б ауес 1ш роиг сЈатег „Ге^Пбе гопсЈе" с1и Хв 5Јес1е,
сЈеугоШ етге геујбееб. 17апа1у5е <1е се11е е^Пзе-тете, ауаИ с№ја
атепе" Цј. Вобкоујс: а 1а сЈагег с1'ипе е"ро^ие с1е ћеаисоир р1из
апсјеппе, с!и У1е 5Јес1е. А ргебеШ, Ге^Нзе с1е Копјић сопНгте
епсоге р1иб 1а сопсШбЈоп с1е Во§коу1с. 17апа1у5е с!и р1ап с1е сеНе
е^Нзе гоигпН с1ез сЈоппеез аббег бигез роиг ^и'оп ршзбе 1а сЈатег
с1и VI* з1ес1е. 1^е р1ап сје Ге^Пбе с1е КЈзбатоб (Сгете) цш ргезеШе
с!еб апа1о§Јез аззег ^гапсЈеб ауес се1ш с!е Г6§Нзе с!е Копјић, тоШге
соттеШ Тез гогтеб агсћИес1ига1е5 5е боШ 5еп51ћ1етеШ сШогтееб с1и
У1е аи Хе 5Јес1е биг 1ез есННсеб цт циат аи {опс! ауаЈеШ 1ез тетез
сПтепзЈопз ех сотрогтаЈеШ 1е тете потћге с1е сПујзјопз. 1^§Нзе
с1е Копјић рог!е епсоге еп зој 1е сагастеге с!'ип 6<јШсе с1е ћазбе
апНциНе", тапсНз цие Ге^Нзе <1е КЈзбатоб ассизе с1апз за сопбНисНоп
тоиб 1ез еЧ^теШб а"ипе агсћиесШге р1ететеШ теШ1е>а1е.
ОЈбсШап! 1е ргоШете с!и гаНасћетеШ с1е 1а го1опс1е аи пагтех
гес1ап^и1ајге, МШе! ез! агпуе а 1а сопс1и510п ^ие бе п'е51 ^и'аи
соигб с1и Хе е! Х1е 51ес1е ^и'оШ еЧе етр1оу6еб 1ез сотћтајбопз
с1'ас1ар1аНоп с!е 1а го!опс1е Шзспте сЈапб 1ез ћазШ^иеб е! сЈапб 1еб
е^Нбез с1оШ 1е р1ап ез! еп (огте с1е сгојх. Сотте ехетр1е с!'ип
1уре <1е разба^е, МШе! а шсН^ис* Ге^Нзе с1е К135ато5 с!и Хв 51ес1е.
Мајб, таштепаШ, Ге§Нзе с!е Копјић шсНцие ћеаисоир р1из с1а1гетеШ
с!е ^иеНе 1асоп з'еб1 еКес1и€ се рабба^е с!е 1а го!опс1е 51тр1е а 1а
го!опс1е тзспте. ^'агсћНесШге с1е Ге§Нзе с!е Копјић поиб 1аИ уоП,
еп оШге, цие 1а сотћШаЈбоп с!е 1а го!опс1е ауес 1еб есНПсеб а р1ап
гесНП^пе с1оп1 1ез с6№з огЈеШа1 е! оссШеп1а1 зоШ тпрагНб ауаН с№ја
соттепс^ а е!ге ргаНциее <1ез 1е VI6 з1ес1е.
1.а зси1р!иге сЈехогаНуе Поиу^е рагт1 1ез гитеб с!е Ге^Нзе рг^-
зеШе сЈез сагастегеб 1урј^иеб с1е Ге"роцие с!е ЈибНшеп е! сЗе Ге^родие
роз1јизНпЈеппе. 1.е8 е1^теп1б ог1еп!аих ^и1 бе тапНебтеШ с1с4]'а с1апб
1е5 соШоигз с1ез ^гапсЈез 1огтеб агсћПес1ига1е5, 5*асси5еп1 епсоге
р1из пеИетеШ с1апб 1е б!у1е с1еб сћарНеаих е! с1ез геНе(б зиг 1ез
сћапсе1б е! 1ез рагНеб <1е Гатћоп ауаЛ 1а 1огте с!'ип руг§об.

Сл. 1. Коњух, Големо Градиште, рушевине града на обали Криве Реке — у првом
плану остаци базилике.
Копјил, Оо1егао ОгасШ(е, гишез ае 1а уП1е — аи ргегшег р1ап уебИ^ев
ае 1а ћавШцие.
Сл. 2. Коњух, врх Големог Градишта, испоснице.




Сл. 4. Коњух, врх Големог Градишта, основа и пресек једне испоснице.
Копјип, 8оште1 с!е Оо1ето ОгасНбЧе, р1ап е* соире о"ипе се!1и1е.

Сл. 5. Коњух, остаци моста на Кривој Реци.
Копјић, уезИвез роп1 зиг 1а КНуа Кека.

Сл. 6. Коњух, црква св. Арханђела, северна страна.
Копјип, ееНве Ји за1п1 Агспап§е, (аса<је 5ер{еп1попа1е.
0 1
1 I
Сл. 7. Коњух, Црква св. Арханђела, основа. А. — латински натпис;
— фрагмент скулптуре из VI в.; С. — старосрпска надгробна плоча.
Копјип, е^изе Ји ват{ Агсћап^е, р!ап. А. — {пвспрИоп 1а(те.
Ргавтеп{ де $си1р(иге ди VI« зјес1е. С. — Оа11е {ипегајге апсЈеппе зегђе.

Сл. 9. Коњух, црква, поглед из припрате према истоку.
Копјип, е§Н5е, уие с!и паг(пех уегз Гопеп!.

Сл. 11. Коњух, црква, основа
Копјип, едНзе, р1ап.

Сл. 10. Коњу.х, црква, поглед од североистока.
Копјип, е^Мбе, уие с1и погс! - ез1.
Сл. 12. Коњух, ирква: бема, степенице епископског седишта, десн ј улаз у амбитус.
Копјип, 6§1Ј5е: ббта, езсаИег с1и 8Је§е ерјзсзра!, а с!го1(е( еп!гее а ГатћИиз.

Сл. 14. Коњух, црква, поглед са епископског седишта према западу.
Копјип, е^Нзе, Уие Је 5Је§е ер1зсора1 уегб Гоиеб(.

Сл. 16. Коњух, црква, апсида леве капеле,
Копјип, е§1Ј5е, аћ5н1е с!е 1а сћареПе, сб16 ^аиспе.

0.?Ј--
Сл. 17. Коњух, црква, мено с капителом и базом; шрафирано висина и дсбљина
зида и плоча у затвореним интерколумнијама.
КопјиН, екИЈе; тепеаи ауес сћарИеаи е( ђахе; рагНе отвгее паи(еиг
е1 6раЈ55еиг с1и тиг е( с!е8 (1аНе5, с!ап5 1е5 еп(ге-сп1оппетеп(5 (егте5.

Сл. 18. Коњух, црква, капител меноа.
Копјић е^Пзе, сћарНеаи сЈ'ип тепсаи.
Сл. 19. Коњух, црква, доле, два капитела меноа, горе један
капител мањих размера.
Копјић, е^Нзе: еп 1>ак, сЈеих сћарНеаих с1е тспеаих; еп ћаи(,
ип сћарНеаи о"е сћтепзјоп тотс!ге.

Сл. 20. Коњух, натпис на капителу са рељефом кокоши.
Копјип, 1П5спр(Јоп зиг ип сћарНеаи рог(ап( еп геНе! ипе рои1с.

Сл. 23. Преслав, округла црква, основа.









Сл. 25. Западни делови цркава од горе на ниже: Клисе-Кјој, Ивањане,
Рујковац (по снимку С. Ненадовића) и Коњух.
РагИеб оссЈс!еп1а1е5 аез б^Ивез (ае ћаи1 еп ћак): КНке-Кјој, 1\Јапјапе, Кијкоуас
(а"аргс5 8. Иепа^оујс) е( Копјић.

Сл. 26. С
Сл. 26. Основе цркава у Мираје-у, Фалул-у и Солину (св. Петар).







Сл. 27. Облици база у : Стобима, Коњуху и Св. Науму (на Охридском језеру).
Рогтез дез ћазеб а 5(оћЈ, Копјић е( 51. №ит зиг 1е 1ас д'Оћгјд.
Сл. 28. Коњух, црква, основа олтарске преграде.
Копјић, евћзе: р1ап де 1а с1оЈ50п ди $апс(иајге

Сл. 29. Коњух, црква, стубац олтарске преграде, лице.
Копјић, суНзе, рШег (1е 1а с1оЈ50П с!и запсЈиаЈге, ге!је( 1а1ега1

Сл. 30. Коњух, црква, стубац олтарске преграде. рељеф са стране.
Копјић, е^Пзе, рШег а"е 1а с1оЈ5оп Аи 5апс1иа1ге, уие (1е Гасе.

Сл. 31. Коњух, одломци плоча, већином са олтарске преграде.
Копјић, сЈећпб (Је ЈаНез, роиг 1а р!ираг! ргоуепап! Је 1а с1оЈ50п с!и $апс(иајге.

Сл. 32. Коњух, реконструисани капител олтарске преграде и дебло стуба.
Копјип, сНарЦеаи гесоп5(гиН де 1а с1о1коп с!и 5апс(иапе.
Сл. 34. Коњух, покушај реконструкције - пресек кроз плоче пиргоса.
Копјић, ебвај с!е гесоп5(гис(шп - соире а (гауегв 1а с!а11е с1и руг{Ј05.

Сл. 35. Коњух, рељефне плоче, прва, горе, са рељефом јелена, део амвона.
Копјип, (1а11с5 а геНе{б, 1а ргегшеге, еп ћаи1, ауес ип сегТ еп геНе{, рагИе Је Гагпђоп.

Сл. 37. Коњух, рељефне плоче, средња, део амвона.
Копјић, ЈаПеб а геНе{8, аи тШеи раг!Је ое Гатћоп.

Сл. 38. Коњух, капител и стубић са олтарске преграде и рељефне плоче:
прве две у другом и трећем реду делови амвона.
Копјић, сћарПеаи е( со1оппе(1е с!е 1а с1оЈ50п с1и 5апс(иа1ге е( сја11е5 а геИеГз; 1ез
с!еих ргегшеге5 аи с1еих1ете е( (гојзјете гап^, рагИез с!е Гатћоп.

Сл. 39. Коњух, рељефне плоче.




Сл. 41. Разни облици крстова у Коњуху.
1.ез ЈјНегепЈез Јогтез Јез сгојх а Копјип.
Сл. 42. Коњух, лице угаоне млоче са преграде.
Копјић, 1асе с!е 1а ЈаМе а"апв1е сЈе 1а с1о!50п.

ЈОНСКИ ИМПОСТ-КАПИТЕЛИ ИЗ МАКЕДОНИЈЕ И СРБИЈЕ
Иванка Николајевић Стојковић
У оквиру истраживања византиске пластике на територији
Југославије проучавање капитела заузима нарочито важно место.
Капитела је сачувано релативно највише, они се могу најлакше
класификовати и датирати. Према томе, једном обрађени капители
моћи ће да послуже као ослонац за датирање остале пластике.
Досадашња испитивања византиског капитела у нашим кра-
јевима нису вршена систематски. Најбоље је обрађен материјал
у Далмацији и делимично у Македонији. У већим делима која се
баве специјално историјом капитела — као што је Каучово1) —
наш је материјал употребљен уколико је публикован у лакше
приступачним часописима и уколико се налази у већим музејима.
Досадашња знања о византиском капителу код нас могу се знатно
попунити детаљним прегледом све старије археолошке литературе,
нарочито по часописима. Изнесени подаци у сумарним извешта-
јима о археолошким путовањима и мањим ископавањима нису увек
најтачнији, али они често указују на нове правце у испитивању.
По несређеном материјалу у коме постоје велике празнине
ипак се може дати један привремен преглед византиских капитела
код нас, преглед који се може рашчланити: топографски, хроно-
ј ошки и по типовима.
На територији Југославије византиска уметност јасно се дели
у два подручја: далматинско-истарско и македонско-српско; као
посебни, прелазни део одваја се Босна са Херцеговином.
Хронолошка подела материјала у споменутим подручјима
има увек своје специфичности. Византиски уметнички облици дуже
трају и богатије се развијају на српском и македонском земљишту
него на обалама Јадрана.
Типови византиских капитела у нашим земљама показују
велико богатство варијаната — а по њима се може пратити нај-
занимљивији процес стварања и живот локалних уметничких тра-
диција на подручју декоративне архитектонске пластике.
Овом приликом приказаћу неколико јонских импост-капитела
са територија Македоније и Србије.
') КиЈоН Каи(г$сћ, КарНеПзтиеИеп, Ве1га§е хи ешег 0е$сћјсћ1е <Је$ $ра(ап-
Икеп КарИе11$ јгп 0$1еп уот у1ег1еп 51$ 1п8 $1ећеп1е Јаћгћипдег!, ВегНп, 1-е1ргћЈ 1935,
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Византиска архитектура примила је у наслеђе од античке
архитектуре коринтски и јонски капител. Међутим, под утицајем
архитектуре Истока она је рано напустила употребу архитрава и
заменила га луковима аркада. Ова чињеница постепено је изме-
нила структуру самога капитела. Наиме, притисак лука захтевао
је појачавање ослонца у самом стубу. Да би се тај ослонац добио,
уметан је између базе лука и капитела завршни прелазни део —
импост — у облику зарубљене четворостране пирамиде. Импост је
свакако створен у IV веку, а проналазак је византиских архитеката2).
Међутим, комбинација капитела и импоста, рађених засебно,
имала је ту незгодну страну што су под притиском лукова ова
два дела могла, упркос везама, да склизну један са другога8).
Да би се овакви случајеви избегли, рађени су капител и импост
од истог блока камена.
Јонски капител има правоугаону раван покривача — Оескр1аие
— и много се лакше прилагођава импосту него абакус коринт-
ског капитела. Осим тога сажетији облик јонског капитела лакше
се стапао са импостом; сједињена оба елемента и даље јасно
чувају своје катактеристичне црте.
Јонски део Је био клесан на антички начин, са великим
волугама између којих је ехинус украшаван јајастим орнаментом.
Јастуци су били превезани траком преко средине и украшени
копљастим лишћем или крљуштима. Импост је остајао гладак,
или је имао на чеоној страни неки симболичан хришћански знак
или лишће акантуса. — Од VI века волуте се смањују, њихове
раније пластичне спирале оштрих ивица сада се само назначују,
па волуте све више личе на љуштуру пужа. Ехинус украшавају
све чешће биљни орнаменти, а импост је скоро потпуно покривен
лишћем акантуса или венцима лозе. У времену после Јустинијана
немар у изради јонског дела све је већи, а накит импоста све
утрпанији и разноврснији. Међутим, све измене декоративне
природе нису битно погађале основни облик.
До израђивања јонских импост-капитела из једног комада
дошло је вероватно већ у IV веку, али засада још нема поуздано
датираних примерака. Од V века њихова употреба је установ-
љена на низу споменика, како у Цариграду тако и у осталим
деловима царства.
Испитујући јонске импост-капителе из Србије и Македоније,
прикупила сам материјал који и поред свих привремених непот-
пуности пружа доста јасну слику како се овај конструктивни и
декоративни елеменат византиске архитектуре развијао на про-
стору између Солуна и Дунава.
Најстарији сада познати јонски импост-капител на споме-
нутом подручју био би:
1) Капител из сепулкралне грађевине у Нишу4). Примерак
је од мермера. Мере су му: висина 0,35, горња површина импоста
2) О. \Уи1г!, АИсћгЈзШсће ипа ћугапКтвсће Кипб!. ВегНп 1918, 274; за
италско порекло импоста с{. С. Тгиће1ка, 5(агокг§сапбка агћео1о§1ја, 2а§гећ 1931,88.
•) Р. 1.етег1е, 1.е з(у1е ћугапНп, Рагјз 1943, 61.
4) Јагодин мала; зграда означена у плану Старинар III сер. 8-9 (1934)
303, сл. 1.
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0,55x0,85, а пречник доњег пресека 0,45. Сада је у привременом
лапидаријуму у Нишу.
2) Капител из села Тројекрста код Прилепа5). Капител је од
мермера, следећих димензија: висина 0,25, горња површина
импоста 0,38x0,51, а пречник доњег пресека 0,28. Сада је пред
црквом у Тројекрсту.
3) Капител из села Витолиште, Морихово"). Капител је од
трахита; висина 0,29, дужина 0,51, ширина 0,40.
4) Посебну групу сачињавају јонски импост - капители из Сто-
бија (епис«опска базилика)7). Опис, илустрације и мере 12 стопских
јонских импост-капитела дали су Егер и Сарија.8)
5) Капител из Хераклеје Линкестис. Мере овог капитела су:
0,70x0,57, пречник доњег пресека 0,68.
6) Капител из трема манастира св. Арханђела Михаила у
Вароши код Прилепа. Капител је од мермера, сада јако окречен
и оштећен са једне стране. Димензије су: висина 0,38, горња
површина импоста 0,55x0,68.
7) После материјала из Стобија највише јонских импост-капи-
тела дала су ископавања у Царичином Граду9).
8) Из истих радионица из којих су капители у Царичином
Граду потичу капители у Богородици Куршумлиској10), у селу
Рудари11), сада у Лесковачком музеју.
9) Материјал топографски најближи примерцима из Царичиног
Града налази се у селу Бреговина; то су два капитела од камена.
Мере првога су: горња површина импоста 0,64x0,40, висина око
0,35, пречник доњег пресека 0,30. Други је висок 0,35, горња
површина импоста је 0,28x0,38, пречник доњег пресека око 0,30.
10) Као касни примерци сасвим дегенерисаних јонских импост-
капитела у Македонији се појављују и у познијем Средњем веку
капители који очевидно стоје под утицајем старих уметничких
традиција. Пример је капител од кречњака из Нереза12) — који
је сада ззгубљен.
51 О. I. Кагаго\у, 1п5Спр11оп5 с1 апНцш(е5 сЈе 1а МасеЈоше оссЈ<Јеп(а1е (Редшп
<1е Мапоуо е! Је РгПер). Ви11. с!е соггезр пеНбшцие 1—6 (1923) 295 —6.
в) О. 1. Кахагош, ор. сК. 278-9.
7) Публиковани су: Р. Егер, Грлдска црква у Стобима, Гласннк Скопског
научног друштва 5 (1929) 14—44; Б. Сарија, Нови наласци у епископској цркви
у Стобима, Гласник Скопског научног друштва 12 (1933) 11—32; Ђ. Мано-Зиси,
Декоративна пластика у Стобима, Уметничхи преглед 1—2 (1940) 36—41; Е. КН-
г1п<>ег, Тће То\уп от 5то51, Оитоаггоп Оакх Рарег5 3 (1946) 102 5^.
*) О осталим јонским импост-капителнма из Стобија, биће расправљено на
другом месту.
9) Публиковани су: Ф. Месеснел, Истраживање Царичина Града код Лебана
год. 1937, Старииар 111 сер. 13 (1938) 179—198; А. Дероко — Св. Радојчић, Отко-
павање Царичина Града 1947 године, Старинар Н. С. 1 (1950) 118 -142; V. К.
Ре(коуЈс, Хез 1ош11е5 агспео1оц1цие5 Је ТзагКсЈп Огас!, СаћЈегв агспео^о^иеб
3 (1948) 40-48.
10) Д. Анастасијевић, Откопавање Немањнне св. Богородиие код Куршум
лије, Ствринар III сер. 1 (1923) 47, сл. 1.
") М. Васић, Извештај с археолошке скскурзије по јужној, источној и
североИсточној Србији, Старинар II сер. 4 (1909) 32, сл. 18.
,г) Св. Радојчић, Старине црквеног музеја у Скопљу. Скопље 1941, 82.
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Честа појава јонског импост - капитела на подручју моравско-
вардарске комуникације сасвим је лако објашњива. Јонски капител
у овим областима редовно се среће на нашим већим налазиштима:
у старом Скопљу, у Стобима, у околини Приштине, у Хераклеји;
највећу збирку античких јонских капитела има скопски лапидариј
у Куршумли-хану.
Јонски импост-капители које сам навела могу се доста пре-
цизно груписати. Два најстарија примерка из Ниша и Тројекрста
имају на себи још елементе старохришћанске декорације и на-
стала су свакако у V веку. Стопски капители, рађени око 500 г.
н. е., претстављају најбогатију групу и уметнички стоје на нај-
вишем нивоу. Овим капителима хронолошки најближе стоје
капител из Хераклеје Линкестис, а затим капител из трема Св.
Арханћела Михаила у Вароши — мада измећу ова два капитела
постоје знатне разлике у стилу и техници израде. Материјал из
Царичиног Града, са одликама провинциских радионица, не може
се тачно датирати, али по свој прилици већином припада другој
половини VI века. Оба капитела из Бреговине одвајају се у
посебну групу коју је тешко датирати. Нерески капител тачно је
датиран 1164 г. и он претставља у групи сличних варијаната
познијег Средњег века пример на коме су традиције старог јон-
ског импост-капигела потпуно јасно сачуване.
На нишком капителу (сл. 1) доњи, јонски део, има двотра-
касте снажне волуте, доста широко и дубоко избраздане, које
почињу од горње завршне равни јонског капитела и мало пре-
лазе преко обима доњег пресека. Ехинус украшава у средини по
једно јаје око кога су три љуске. Простор до волута испуњавају
равнокраки издубљени троугласти исечци (2\ујске15сптиск), врхо-
вима окренути један другом. Бочне стране јастука покривају
дугачки зашиљени листови чији су врхови окренути ка волу-
тама. Јастук је превезан преко средине трочланом траком.
Прилично закошени импост овога капитела има завршну
раван — Оескр1а11е — а украшене су му само чеона и прочеона
страна.
Предња страна показује у средини голуба у лету са гран-
чицом у кљуну. Са леве и десне стране је симетрично постављен
„константински" монограм Христа ХР, са ижљебљеним краковима
и са малим кругом на месту укрштања слова. Голуб је приказан
у лету, гледан одозго, сасвим слично као на великом двозоном
капителу из Стобија, на коме су у горњем појасу извајани напад-
нути јелени13) (сл. 16). — Голуб са маслиновом граном у кљуну
претстављен је као симболична слика душе којој се жели мир.
Од IV века голуб се групише доста често са монограмом Христа
или са крстом, али чешће тако да је монограм, односно крст, у
средини, а по један голуб лево и десно. Скоро идентично прет-
стављање голуба на нишком и стопском капителу пружа добар
ослонац за датирање нишког примерка. Стопски капител датиран
,8) Ђ. Мано - Зиси, Епископска црква у Стобима 1934, Старинар III сер.
10—11 (1935-36), 166, сл. 31-33.
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је у време око 500 г., но сам мотив голуба у лету могао је да
буде позајмљен са нешто старијих споменика. За то би говорио
облик монограма на нишком импосту. Монограм ХР губи се у
Риму већ око друге половине V века, у Галији се он, међутим,
понавља до 493 г.1*) — према томе, и код нас, у провинцији, он
се могао држати до осамдесетих и деведесетих година V века.
Друга украшена страна овог импоста (сл. 2) има рељеф
овенчаног крста. Сгих согопа1а има облик латинског крста, ижље-
бљених кракова, а стоји на једном кругу;горњи крај крста завр-
шава се уолученим елипсоидом. На први поглед изгледа као да
је крст у венцу, на небеској кугли, горе завршен у облику сгиаз
апза(ае. Међутим и египатски оригинални анх и касније хри-
шћанске интерпретације овог знака увек се држе истог правила:
горњи крак вертикале замењен је прстеном, а никада се не појав-
љује прстен на краку15). Сасвим сличан горе отворени прстен на
горњем краку крста имају венци око крстова и монограма на
поклопцу саркофага равенског архиепископа Теодора, и на копт-
ским стелама јасно се види да прстен изнад горњег крака при-
пада украсу венца18). И на већ споменутом стопском капителу с
једне стране је био израђен венац у чијем је темену исти овални
прстенасти украс. Иначе поставља се питање да ли и доњи круг
претставља небеску куглу, или је то део короне која је често у
лишћу, према сваком краку крста, имала по један прстен, као на
равенском саркофагу из 5ап1' АроШпаге ш С1аззе са рељефом
сгисјз согопатае са афронтираним јагањцима17). Крст на небеској
кугли среће се тек од VI века на новцима, на консуларним дип-
тисима, на металном посуђу и на парапетним плочама.
Капител је могао настати у другој половини V века. За то
говори још доста добро очувана традиција јонског дела капитела,
затим монограм Христа са отвореним Р и напослетку добро очу-
вана традиција симболичних хришћанских претстава.
По симболичном украсу импоста сличан је овом капителу
јонски импост-капител из села Тројекрста код Прилепа (сл. 3).
Јонски део капитела сачувао је на ехинусу, од класичног јајастог
орнамента, само по једно јаје са љуском у средини. Простор до
волута са сваке стране јајета испуњавају три полуљуске окренуте
конкавном страном волутама. Волуте, које чини само једна трака,
јако су завијене и потсећају много на љуштуру пужа. Оне пре-
лазе преко доње површине пресека, тј. обухватале су стуб на
коме је капител стајао, што је било у духу класичне традиције.
Стране јастука нису ничим украшене нити превезане. Слабо зако-
шени импост ужим странама наткриљује нешто мало јонски део
капитела. Ивице ових двеју страна су нешто јаче истакнуте, као
узани оквир за украс који се на њима налази. Бочне, дуже стране
и) С. М. Каићпапп, НапсЈћисћ с!ег аИсћМбШсћеп ЕрЈдгарШк, РгеЈћиге 1. Вг.,
1917,84.
,5) С. М. КаиГтапп, ор. сК. 73, сл. 83 и 84.
,в) С. М. Каигтапп, 1ос. си. сл. 81.
17) Ооегг, Цауеппа, 1е'1рг1% 1913, сл. 97.
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су без украса. Чеона страна импоста има у средини издубљени
латински крст; са леве и десне стране стоји по један јако стили-
зован голуб. На средини прочеоне стране је исти такав крст
између две шестокраке розете у кругу.
Композиција крста или Христовог монограма са голубовима
уобичајена је у хришћанској орнаментици од IV века и среће се
на разним врстама споменика. Најчешће се понавља као типичан
мотив (крст или монограм у средини — а десно и лево афрон-
тирани голубови) на надгробним плочама. У Риму се овај тип
декорације понавља од око 268 до краја VI века, у Галији од 378
до 631 г.18).
Најближа паралела за ову композицију био би један од
капитела баптистеријума у селу Св. Врач, у околини Мелника19).
Тамо је нађено неколико јонских импост-капитела, од којих један
на импосту има крст између две птице. — У цркви Св. Николе
у Прилепу постоји један импост-капител који на чеоној страни
има крст, а с леве и с десне стране по једну рибу и по једну
птицу10). Трећа, мада непотпуна, паралела за ову композицију је
импост из базилике А у Филипима. Отступање је утолико што је
уместо крста монограм у венцу, а голубови стоје на траци, која
од венца иде лево и десно и завршава се бршљановим листом21).
Ова се композиција на капителима одржала доста дуго, па
јој у протороманици налазимо паралеле у Вињорију и у Грено-
блу. Иначе је срећемо често на плутејима22;, а у прероманици на
тимпанима олтарских преграда далматинских цркава.
Композицију орнамента који се налази на прочеоној страни
овог капитела (сл. 4) — крст у средини а са стране по једна
шестокрака розета — тачно је окарактерисао Е. Вајганд23). Наиме,
он је, побијајући мишљења многих аутора, који у шестокракој
розети виде неко симболично значење, убедљиво показао да је
она у суштини орнаменат без индивидуалног значења, који се
никако не може хронолошки везати за одређену епоху.
Овај је капител из друге половине V века. На њему је импост,
као и на нишком примерку, још без украса од акантовог лишћа,
а и једноставна стилизација голубова најбоље би одговарала архаич-
ним облицима провинциске уметности из средине V века.
Капител из Витолишта потиче са локалитета Св. Петка. По
снимку који је објавио Казаров, његов изглед потпуно одговара
прочеоној страни капитела из Тројекрста: на ехинусу јонског
дела у средини јаје са трима конвексним љускама са сваке стране,
18) С. М. КаиЈтапп, ор. сН. 84.
19) В. Иванова, Стари Цт>ркви и Монастири. — Македонил I, Годишник
на Нар. МузеИ за 1922—1925 год., Софиа 1926, 549—551, сл. 354.
20) П. Н. Милкжов, Христианские древности Западнон Македонин, Изв. Русск.
арх. инст. вт, Конст. 4 (1899) 126, сл. 51.
21) Р. 1,етег1е, РпШрре$ е4 1а МасеЈоте опеп(а1е а Геро^ие сћгеИеппе е(
оугапИпе, Рап« 1945, 404, (аћ. VI с, XXVIII 5.
~) К. Е^ег, Теигша, Ш.еп 1926, 29, сл. 9.
23) Е. ШеЈеапа, Баб Тћео<1о8Ј05к1о8(ег, Вуг. 2. 23 (1914) 211
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а на импосту издубљени латински крст између двеју шестокраких
розета. Локалитет са кога потиче овај капител само је делимично
испитан али капител је свакако савремен примерку из Тројекрста.
Стопски јонски импост капители са емпора епископске бази-
лике (сл. 5 и 6) и онај са доње колонаде, разноврсни по украсу,
материјалу и изради, описани су код Егера и Сарије врло детаљно.
Егер је стопску епископску базилику датирао „око 500 г." У
својој студији о капителима Кауч24) подвлачи својствену стили-
зацију украса стопских капитела, истичући као напреднији моменат
декорације перјасте волуте појединих капитела, а као новину
наводи „таласасту лозицу са малим, дугим, нешто српастим листи-
ћима", мотив који се среће и на јонским импост-капителима Св.
Софије у Солуну. — Кауч уопште повлачи паралеле између
каиитела Св. Софије и Св. Димитрија у Солуну са капителима
базилика у Нео Анхијалу и Стобима. Он стопску епископску
базилику датира „пре на почетак VI, него на крај V века", јер
види у пиластер - капителима Св. Димитрија, за које мисли да су
настали мало пре 500 г., непосредан узор за двозоне капителе
стопске базилике25). Солун би по њему био центар једне про-
винциске архитектонске школе крајем V века.
Доносећи богат илустративни материјал, Е. Кицингер у
својој студији о Стобима26) истиче знатну хомогеност у стилу
скулпторалне декорације и поред великог броја варијаната. Његов
је утисак да је један исти атеље био упослен и у изради црквеног
намештаја и скулпторалних делова. И он се задржава на капи-
телу који на ехинусу има таласасту лозу и упоређује тај сада
дегенерисани биљни орнаменат са орнаментом импоста Св. Софије
у Цариграду, па констатује да он у суштини припада јустини-
јанском архитектонском орнаменту. Капител са ситно назубљеним,
повијеним листом у средини импоста такође наводи Кицингера
да датира јонске импост-капителе епископске базилике у прву
четвртину VI века. Декорација стопске цркве пружа, иако у
провинциском руху, уметност цариградске сфере у периоду који
је непосредно претходио Јустинијану.
Код капитела из Хераклеје Линкестис (сл. 7) осећа се знатно
наглашавање вредности импоста. Јонски део капитела је већ
несразмерно мали, док главну структуру капитела чини импост.
Јонски део има на чеоној страни између јако завијених волута
на јаче истакнутом ехинусу две лисне гранчице, стилизоване као
љиљани, које се додирују својим средњим лискама. Импост има
на тој страни латински крст, чија се висина поклапа са висином
импоста. На прочеоној страни, на ехинусу је такође лисни орна-
менат — само су лиске двеју акантових гранчица јако повијене
и формирају „окца". Јастук је превезан двочланом траком, а
украшен је са по две акантове полугранчице, чије се лиске доди-
рују. Аналогије са овим капителом имају оба јонска импост-
«) К. Каи(25сћ, ор. сИ. 172.
*) Р. Каиизсћ, ор. сИ. 159.
*) Е. КИ2Ш§ег, Тће То^п о! 51оћЈ, Битћагхоп Оак5 Рарегв 3 (1946) 102 54.
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капитела из цркве А у близини Универзитета у Цариграду27),
а такође су врло слични и старији капители из цркве Св. Јована
Богослова у Ефесу28), који као и наш капител показују извесна
стилска упрошћења. Капител из Хераклеје је свакако савремен
ефеским старијим капителима, који су настали у предјустинијан-
ском времену.
Знатно је теже датирати капигел из трема манастира Св.
Арханђела Михаила у Вароши код Прилепа (сл. 8). Његов је
импост неукрашен, а јонски део има — са стране која није оште-
ћена — на ехинусу јаје са љуском у средини и са стране по
две конвексно окренуте полуљуске. Волуте чини једна трака и
оне су јако завијене. Јастук је украшен копљастим лишћем
и превезан четвороструком траком. Волуте и стране јастука
изгледају утопљене у ехинус, јер он формира и преко њих
завршни јонски део капитела. Импост је лако избачен преко
јонског дела. Украс јонског дела није рађен рељефно, већ је
само угребаним цртежом наглашен. По детаљима овог украса,
очигледно је да је као узорак за копирање служио неки јонски
капител са скоро потпуним инвентаром, али клесар није више
располагао довољним техничким знањем да би могао учинити
вернију копију. Слична техника израде украса је примењена на
већ поменутом капителу у Св. Николи у Вароши. Симболика
украса тога капитела дозвољава његово датирање у крај V или
прву половину VI века. У овом времену би могао настати, судећи
по техници израде, и капител из трема Св. Арханђела. Овај
капител стоји на стубу који је на садашње место донесен 1861 г.
и на коме је уклесан словенски натпис из год. 9962в).
Знатно су сиромашнији по материјалу, облицима и начину
обраде јонски импост-капители из Царичиног Града.
Сви јонски импост капители из епископске базилике и бази-
лике са конфесијом из Царичиног Града, заједно са скоро иден-
тичним примерцима из Св. богородице код Куршумлије, Рудара и
Злате, пружају доста монотону слику истога типа (сл. 9 и 10).
Док се код свих досада приказаних јонских импост-капитела
још задржала јасна подела на доњи „класични1' део са волутама
и горњи импост, у Царичином Граду дошло је до потпуног ста-
пања оба елемента у нову целину. Траке волута снажно су под-
вучене и оне прелазе на блок импоста. Крст, главни украс
импоста, спушта се опет својим доњим краком на површину
првобитног облика јонског капитела. На бочним странама капи-
тела у Царичином Граду јасно се задржала стара подела: обли
део волуте — јастук — одвојен је од горње закошене површине
која је украшена акантовим лишћем.
27) N. РЈгаШ, Бесоиуегте Је (гоЈб е§Нзе$ ћугапНпез а 1$1апћи1, Саћјеге
агсћео1о{ЈЈ^ие8 5 (1951) 175—6, 1аћ. IV е. 1. Аутор сматра да ови капители .пот-
сећају на касније примерке у VIII в. — у цистернама и другим византиским
грађевинама". — Капители су, мећутим, по стилу и обради старији, вероватно
из VI века.
и) К. КаШмсћ, ор. с11. 1аћ. 35, 566 е, 566 1.
ет) И. Иванов, Бглгарски старини из Македонин, Софин 1908, 27—30.
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Орнаментика капитела овога типа у Царичином Граду сте-
реотипно се понавља: велике волуте — од две или једне траке
— доста су неспретно завијене и често асиметричне; доњи про-
стор између њих остао је без украса. На импосту, на чеоној
страни, у средини је лагински крст са трокутасто засеченим
горњим краком. Испод десног и левог крака исклесана је редовно
ло једна лопта. Изнад волута, десно и лево од крста, смештен
је по један акантов лист са осам до десет зубаца и са дубоко
избразданим жилама. Јастуке волута пЈкрива копљасто лишће,
које превезују, уместо траке, издужене дршке акантових листова
који украшавају бочну страну импоста. Лево и десно су по два
велика крупно назубљена листа, док средину испуњава мањи
лист, са само три лиске. Орнаментиране стране импоста уокви-
рене су волугама, декплатом и ивицама према бочним, односно
чеоној страни, па тиме донекле потсећају на уоквирене кемпфер-
капителе који су настали у предјустинијанском времену. Прочеона
страна ових капитела је без украса, а неки од њих су остали
иедовршени.
Судећи по истим капителима из Рудара, Злате и Немањине
Богородичне цркве код Куршумлије смело би се претпоставити
да је у јустинијанском периоду у овој области постојала једна
радионица — ити група путујућих мајстора — која је по истом
узору радила на новим градовима и грађевинама у широј око-
лини Ниша. Најсродније пазалеле за овај материјал појављују се
у цариградској уметности VI века — само што је тамо израда
знатно прецизнија, а орнаментика богатија.
Другу стилску варијанту показују капители из тзв. „уШа
игђапа" из Царичиног Града80. Они су још сачували поделу на
јонски део и импост, који је са чеоне стране пластично украшен
равнокраким крсгом у венцу.
Иако у близини Царичиног Града, јонски импост-капители
са налазишта у селу Бреговина (сл. 11 и 12) не показују никакве
сличности са царичиноградским. У општој конструкцији они се
држе традиција; на њима је доњи „класични" део одвојен од
импоста — у орнаментици опет јастуци волута имају сасвим
дегенерисани украс:мрежу са бадемастим отворима или закржља-
веле остатке аканта са три лиске. На импостима нема никаквог
украса. Без одређенијих карактеристика, бреговински јонски
импост - капители дају о себи мало података за датирање. Натпис
из Бреговине — сада у лесковачком музеју — можда ће, када се
проучи, дати нешто одређеније податке о овом насељу, које се
изгледа одржало још у VII веку.
Период цветања јонског импост-капитела трајао је на маке-
донском и српском подручју два века, у V и VI столећу. Колико
је тај облик капитела био на споменутом подручју чест, види се
најбоље по сасвим касним, дегенерисаним облицима јонског
импост капитела XII века. У манастиру Св. Пантелејмона у Нере-
*°) Влад. Петковић, Ископавање Царичина Града код Лебана 1938 год., Ста-
ринар III сер. 14 (1939) 139 -152, сл. 10 и 11.
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зима, изнад Скопља, постојао је капител (сл. 13), који је и поред
све грубости израде показивао да је потомак старог јонског
импост-капитела. Нерески примерак из год. 1164 задржао је ста-
ринску двочланост облика; доњи део јасно је издвојен од импоста,
који је задржао стереотипни облик са најчешћом декорацијом
VI века, са крстом између два прстенаста украса. Доњи, „јонски"
део нереског капитела јако је деформисан: место волута појав-
љују се розете, али простор између њих украшен је љускама
јајастог орнамента, који се редовно на то место стављао. Јастуци
су били украшени геометриским орнаментом.
Још касније реминисценције на јонски импост-капител пока-
зују капители XIV века. У Старом Нагоричину груби доњи
масивни део, са „волутама" које су постале концентрични кру-
гови, носи абак на који је насађен омалтерисани импост са моно-
грамима краља Милутина (сл. 14). — Дегенерисани јонски импост-
капител појављује се у XIV веку и у јужним областима Македоније.
У селу Дутли (Горенци) код Сера, у цркви Св. Николе из XIV
века очувана су четири јонска импост-капитела доста чистих
облика (сл. 15), колико се то може разабрати по цртежу у
чланку С. Н. Бобчева31).
Овде изнесени материјал могао се хронолошки распоредити
и донекле повезати у развојну целину. Међутим, и овај проблем,
по својој природи везан за уже хронолошке и топографске
оквире, показује колико се поједини мотиви византиске пластике
могу код нас пратити до детаља.
Упоредним испитивањем свих споменика внзантиске фигу-
ралне и декоративне пластике и посебна питања ће бити боље
осветљена.
31) С. Н. Бобчев, Две старинни цгркви в околностћта на гр. Сер, Изв.
на Бђлг. арх. друж. 7 (1919-1920) 55, сл. 38.
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Сл. 1. Капител из Ниша, чеона страна.
Ье спарИеаи с!е N15, {асе ауап1.
Сл. 2. Капител из Ниша, прочеона страна.
Ье сНарПеаи с!е N15, {асе агпёге.

Сл. 3. Капител из Тројекрста, чеона страна.
1*е спарЦеаи а"е ТгојекгзЈ, {асе ачап\.
Сл. 4. Капител из Тројекрста,
прочеона страна
^е спарНеаи <је Тгојекгз!, (асе агпеге.
Сл. 5. Капител из епископске базилике у Стобима.
1-е сперЛеаи Је 1а ћазШ^ие ерЈ5сора!е а 51оћЈ.

Сл. 6. Капител из епископске базилике у Стобима.
1^е спарИеаи Је 1а ђакШцие 6рЈ5сора1е а 31ођ1.
Сл. 7. Капител из Хераклеје.
1,е спарИеаи Зе Не>ас1еа.

Сл. 8. Капител из Маркове Вароши.
Ье сћарЛеаи <Је Магкоуа Уагоб.
Сл. 9. Капител из Рудара.
Ье спарКеаи йс КисЈаге.

Сл. 10. Капител из Царичиног Града.
Ье сћарИеаи Йе Сапбш 0|асЈ.

Сл. 13. Капител из Нереза.
Ье сћарИеаи Йе Иегегј.

14. Капител из Старог Нагоричина.
Ье сћарИеаи с!е 51аго №$»ог1б1по.
Сл. 15. Капител из Дутли.







Обим и разноврсност научног интересовања за Мирослав-
љево јеванђеље које, непрекидно се повећавајући, траје већ читаво
једно столеће, показује сву сложену вредност овог споменика.
Готово би се тешко могло рећи да ли је ово јеванђеље значајнији
извор за историска, лингвистичка, палеографско-ортографска, архе-
олошка или историско-уметничка испитивања наше средњовековне
културне заоставштине. Ипак судећи по томе што .се у литера-
тури која је досад о Мирослављевом јеванђељу написана, од нај-
ранијих путописних бележака до модерних прегледа наше кул-
турне историје, редовно истиче као најважнија особина овог спо-
меника — уметничка вредност његових минијатура: Мирослављево
јеванђеље је пре свега споменик наше сликарске уметности. Захва-
љујући свом високом квалитету, минијатуре Мирослављевог јеван-
ђеља су не само од споменика наше минијатурне уметности већ
и од споменика нашег средњовековног сликарства уопште прве
увршћене међу репрезентанте средњовековне уметности Балкана,
и као такве убрзо ушле у низ уметничко-историских студија,
написаних понекад од највећих познавалаца уметности византиског
круга. У овој не малој литератури решен је већ читав низ питања
у вези са садржином, формалном обрадом и стилским особинама
илуминираног украса Јеванђеља, али је некако пострани, готово
недодирнуто, остало важно питање о мајсторима његових мини-
јатура. Уства^и ово питање није доскора ни било постављено
зато што је чувени запис на последњем листу кодекса — <јзк
гр*кшнк! Глнгорис дигакк — н(достоннк) нарици « дигакк здстд-
внхк си1е (в(д)нг(()ли( зллтол»к . . — сматран потпуно веродо-
стојним аутографом сликара минијатура Јеванђеља.
Међутим, недавно је Ј. Ковачевић изнео мисао да израз
здстдви)(к зллтом у поменутом запису значи само „украсих зла-
том", што је, по мишљењу Ковачевићевом, „довољан доказ да је
Глигорије само позлаћивао минијатуре и иницијале, а да их није
цртао"2). Даљи разлог за овакво своје мишљење Ковачевић је
') Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, 6.
2) Ј. Ковачевић, Белешке за проучавање Мирослављевог јеванћеља и мате-
ријалне културе Х1-Х11 века, Историски часопис I (1948) 218-220.
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нашао у чињеници да је квалитет позлате коју је извршио Гли-
горије и цртежа орнаменталних трака уз његове записе, трака
које свакако припадају његовој руци, знатно нижи од квалитета
иницијала, тј. главног украса Јеванђеља. Позивајући се на тума-
чење проф. Белића3), Ковачевић из тога што Глигорије више
пута назива себе грешним и недостојним изводи закључак да је
дијак сам увидео да су стављањем злата минијагуре покварене,
због чега се плаши да ће изгубити писарску службу код кнеза
Мирослава. Као најјачи доказ да је Глигорије радио само позлату
а не и цртеж минијатура, наводи Ковачевић да сигнатура жвдш>
ватТста уз минијатуру на 36 в. листу није писана Глигоријевом
руком. Последње слово сигнатуре — Ковачевић погрешно наводи
ватТст уместо ватТета — већ прелази на стилизовани архитектонски
оквир око лика Јована Крстигеља претстављеног на овој минија-
тури, па је зелена боја оквира на том месту изостављена да већ
написано слово сигнагуре не би било премазано. Пошто је, према
томе, сигнатура била исписана пре него што је било завршено
колорисање минијатуре, биће да је стављена руком самог сли-
кара, а њега, судећи по палеографским особинама овог натписа,
треба разликовати од Глигорија.
Сумњу у приписивање главног сликаног украса Мирослав-
љевог јеванђеља Глигорију изразио је нешто касније проф. Л. Мир-
ковић у монографији о Мирослављевом јеванђељу*). Мишљење
проф. Мирковића да Глигоријево учешће на изради Јеванђеља
треба разликовати од рада главног сликара украса, заснива се на
иконографској и стилској разлици између иницијала и вињете на
првој страни рукописа. Наиме, због сличности орнамента у аркади
око ликова јеванђелиста на овој вињети са орнаментом на траци
која дели два Глигоријева записа на 180 г. листу, па је према
томе цртана Глигоријевом руком, проф. Мирковић мисли да је
вињета са јеванђелистима Глигоријев рад, док је, према томе,
сликар иницијала, тј. главног сликарског украса кодекса, —
друга личност.
Аргументи Ковачевића и проф. Мирковића дају разлога да
се цело питање узме у поновно разматрање. И један и други
полазе од претпоставке да је, противно пракси тог доба, позла-
ћивање минијатура извршено накнадно. Проф. Мирковић је запазио
да је позлата читавог низа минијатура извршена зато да се ини-
цијалу поврати облик слова деформисан фантастичним цртежом,
и то на тај начин што су златним мрљама истакнуте шупљине
слова В и Р, најчешћих иницијала у Јеванђељу. Међутим густи
слој злата не дозвољава да се простим оком утврди раније сли-
кана минијатура испод њега, али пада у очи да ни на једном
месту цртеж рађен минијумом не прелази преко злата нити се
3) А. Белић, Учешће Св. Саве и његове школе у стварању нове редакције
српских ћирилских споменика, Светосавски зборник 1, Пос. изд. СКА СХ1\/, Бео-
град 1936, 219.
4) Л. Мирковић, Мирослављево еванђеље, Пос. изд. САН С1ЛП, Археол.
инст. 1, Београд 1950, 40-44.
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прилагођава облику златног поља, већ је њим грубо пресечен.
Постојање цртежа испод злата може се, међутим, посредно
доказати. Запажено је већ раније да зелена боја којом су коло-
рисане минијатуре Мирослављевог јеванђеља, због свог хемиског
састава, нагриза пергамент, понекад тако јако да се то види на
другој страни листа, као прљава мрља облика који има зеленом
бојом покривена површина5). Ако је стављено на чист пергамент,
злато не утиче штегно на ткиво пергамента и с друге стране
листа види се као мрља жуге боје. На неким листовима Миро-
слављевог јеванђеља дејство злата чини се, међутим, врло сличним
деловању зелене боје. То је био довољан разлог да се претпо-
стави да у том случају испод злата постоји раније стављена
зелена боја, и да се пажљивије, увеличавајућим сочивом, загледа
позлата ових минијатура. Ако се пажљивије загледа позлата на
минијатурама ове групе, напр. иницијал на 73 V. листу кодекса,
нагађања се потврђују — кроз сасвим ситна оштећења позлате
види се раније стављена зелена боја.
Позлатом су минијатуре биле покварене — покривени су
читави делови цртежа иницијала, па су њихови облици постали
нечитки. Позлатар је увидео своју погрешку па, плашећи се
последице, да цитирам запажање Ковачевићево, жели да поправи
оштећење и реконструише првобитни изглед минијатуре ставља-
јући нови цртеж преко златне површине. Најпре истакнутом
линијом у црној или црвеној боји омеђава златно поље, а затим
преко њега црта наивне шаре, главу фантастичне животиње, рибу
или некакав примитивни орнаменат. Ове су коректуре рађене
црном, црвеном и зеленом бојом, по хроматској вредности, густини
и општем изгледу потпуно рззличитим од боја које је употреб-
љавао главни сликар иницијала. Прве две од боја које су упо-
требљене за ове коректуре, тј. црна и црвена, истоветне су
међутим са писаћим материјалом који је употребио Глигорије за
своје записе, дописивање текста и исписивање текста алелујара.
Ако прегледамо минијатуре целог кодекса пазећи на квалитет
употребљених боја, а притом имамо на уму разлику између боја
Глигоријевих и боја лрвог сликара, запазићемо да се Глигорије
није задовољавао само коректурама оних делова иницијала које
је прекрио златом већ да је негде ретуширао минијатуре и изван
златних површина. Испод мало ољуштене Глигоријеве зелене
боје на иницијалу на 139 V. листу види се светлија зелена боја
првог сликара — из тога можемо закључити да се Глигорије у
распореду боја поводио за већ утврђеним односима. Поред тога,
на неким местима се може утврдити да је Глигорије понекад
испуњавао густим слојем боје оне делове иницијала које је главни
мајстор оставио само у контури.
Код малог броја минијатура где су Глигоријева пресликавања
узела великог маха преовладао је утисак сасвим друкчијег стила.
Живи цртеж првог сликара смирен накнадним тврђим потезом
*) В. А. Шавинскии, Очерки по истории техники живописи и технологии
красок в древнеИ Руси, Москва — Ленинград 1935, 44.
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Глигоријевим, учинио је ове минијатуре знатно друкчијим од
оних које су остале изван Глигоријевог пресликавања. Племенити
однос Глигоријеве сочне црвене, зелене и црне боје према злату
приближава ове ретуширане иницијале византиским узорима").
Коначно треба споменути да је и вињета са јеванђелистима
на првом листу кодекса, за коју је већ проф. Мирковић истакао
да се иконографски и стилски разликује од иницијала у Јеванђељу,
израђена бојама за које смо утврдили да их је употребљавао
Глигорије.
Подаци о дијаку Глигорију које можемо ишчитати из његовог
рада на украшавању Мирослављевог јеванђеља, то јест: утисак
византиског стила који остављају иницијали на којима доминирају
његове преправке, оријентално-коптски карактер тролучне аркаде
на вињети са јеванђелистима7) чије физиономи)е одговарају обра-
сцима источнохришћанске иконографије, и коначно грчки почетак
сигнатура поред ових ликова јеванђелиста, потпуно су у складу
са закључком до кога је дошао проф. Белић, наиме да је Глиго-
рије као писар васпитан у ћирилским преписивачким радионицама
у Светој Гори8).
На тај начин рад главног мајстора украса Мирослављевог
јеванђеља очишћен је од византиских елемената за које се могло
утврдити да припадају каснијем раду дијака Глигорија, уметнички
образованог на Атону, тј. у сфери византиских уметничких стру-
јања. Међутим је Глигорије међу онима који су учествовали на
изради Јеванђеља једини оставио о себи податке у самом руко-
пису, а главни сликар минијатура досад је био анониман. То је
разлог да испитиваоци Мирослављевог јеванђеља који сматрају
приписивање целокупног сликаног украса кодекса Глигорију
непоузданим, предлажу за аутора иницијала различите личности:
проф. Мирковић Варсамелеона, главног преписивача текста, а
Ковачевић анонимног мајстора из Дубровника или са острва8).
Оба предложена решења су хипотетична и непотпуна, прво нам
даје само име10), а друго само нагађа порекло сликара — личност
мајстора остаје и даље непозната.
Изгледало ми је да при тражењу решења овог питања, јед-
ног од најзанимљивијих у испитивању мајстора најстаријег српског
сликарства, треба водити рачуна о неким моментима који стоје у
вези с историским местом Мирослављевог јеванђеља у развоју
нашег минијатурног сликарства. Пре свега, чињеница да у нашем
старијем сликарству нема никаквих претходника који би припре-
мили појаву већ зрело формираног стила минијатура Мирослав-
љевог јеванђеља наводи да закључимо да је мајстор украса Миро-
слављевог јеванђеља доведен са стране као уметник већ потпуно
6) 5у. Кас1ојб1<!, 51аге згрзке гшгмјаЈиге, Вео^гаа' 1950, 23.
7) Ђ. Мано-Зиси, Коптиска уметност и ми, Уметнички преглед (1940), 184.
8) Белић, ор. сИ., 221.
вј Мирковић, ор. сИ., 46; Ковачевић, ор. сК., 219.
10) Ђ. Радојичић је недавно изнео мишљење да Варсамелеон уопште није
лично име. Уп. Гласник САН кн>. I, св. 1-2 (1949), 192.
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образованих схватања у духу романског стила. И док минијатурно-
сликарство Мирослављевог јеванђеља није у српској минијатур-
ној уметности имало настављача, стил минијатура Мирослављевог
јеванђеља оставио је знатнсг трага у каснијем минијатурном сли-
карству Босне11). Узму ли се у обзир одлике ових босанских спо-
меника у односу према минијатурама Мирослављевог јеванђеља
добија се утисак да су иницијали Мирослављевог јеванђеља
први члан једног развојног низа чије су све остале фазе обеле-
жене искључиво босанским споменицима. Намеће се питање:
немају ли минијатуре Мирослављевог јеванђеља какве тешње
везе са сликаним украсом босанских рукописа? — и даље: води
ли нас истраживање ових ве а решењу питања о личности мај-
стора минијатура Мирослављевог јеванђеља?
Оправданост ових питања подупиру друге чињенице. По својој
ортографији, Мирослављево јеванђеље претходи каснијим босан-
ским споменицима црквеног и световног карактера1*), а исто тако-
и неким својим палеографским особинама. Облик слова Г у Миро-
слављевом јеванђељу (П), например, чини прелазни степен од гла-
гољичког дјерв ка слову п које се јавља у босанским текстовима
XIV и XV века13).
Постављање питања о вези минијатура Мирослављевог јеван-
ђеља са савременом босанском уметношћу подупиру, коначно, и
пријатељски односи Хумске кнежевине с Босном у то доба. Ови
односи су најјасније обележени родбинским везама владара ове
две суседне области. Кулинова сестра била је удата за Мирослава,
кнеза Хумске земље14), чију је природну везу с Дубровником бан
Кулин узимао за један од главних елемената обезбеђења своје
власти од притиска Угарске. Врло је вероватно писање Растића
да је Кулинов уговор с Дубровником из 1 1 89 г. дошао као после-
дица три године раније склопљеног уговора између Републике и
Немање, Страцимира и Мирослава15). Сепаратни уговор Мирослав-
љев с Дубровнхком дозвољава да наслутимо да је хумски кнез
био иницијатор мирног решења српско-дубровачких сукоба. Оваква
пак настојања Мирослављева морала су наићи на симпатије Кули-
нове који је, желећи да се ослободи угарског притиска, прово-
ђеног упоредо на политичком и црквеном пољу, тежио да потчи-
њеност босанске епископије калочком архиепископу замени субор-
динацијом архиепископији дубровачкој, која није имала ни воље
ни средстава да својој црквеној власти да какво политичко обе-
лежје16).
") Ка<ЈоЈе1«5. ор. сН., 41-44.
,2) Мнрославл>ево Еванђеље, фотолит. изд. Беч 1897, коментар Љ. Стојано-
вића, 204; Белић, ор. сИ., 226.
") Гласник САН кн>. I, св. 1-2 (1949), 191: реферат М. Павловић.ч.
,4) О томе нас обавештава писмо зетског краља Вукана упућено папи.
$п]ј<Мк!а5, С(оЈс.\) 0(1р1ота(Јси5) II, 334.
,6) Спготса Ка§и$ша Јипп КевН, еа". N00410, М. 5. Н. 5. М. 8сгЈр1оге5 Нг
2а§гађјае 1893, 62. Растић, међутим, погрешно ставља Кулинов уговор с Дубров-
ником у 1188 г. Повеља уговора тачно је датирана 1189 г. Уп. СБ II, 237.
,6) В. Ћоровић, Бан Кулин, Годишњица Чупићч 34 (1921), 20.
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То су моменти који оправдавају покушај да се минијатуре
Мирослављевог јеванђеља укључе у организам савремене босанске
уметности, и да се међу изворима о умегницима чија је делат-
ност везана за Босну тражи евентуални одговор на питање ко су
мајстори минијатура Мирослављевог кодекса.
Подаци о мајсторима сликарства у средњовековној Босни
међутим су доста оскудни. Чини их неколико имена, познатих из
бележака у рукописима босанске редакције и отприлике исто
тако скроман списак имена „ковача" — мајстора рељефних украса
на стећцима. Да би цела, бар досад позната, писана изворна
грађа била исцрпљена, треба овим именима, која су нажалост
често само имена и ништа више, додати један одломак из Њзгапа
5а1оШ1апа Томе архиђакона, јединог писаног извора наративног
карактера о мајсторима босанске средњовековне уметности. Пошто
се поменути текст односи баш на време настајања Мирослав-
љевог јеванђеља, наводимо га у целини. Он гласи:
„Ега! (бс. архиепископ Бернард) аи!ет Шбес1а1ог ћегепсогит
уаШе боШашз. Риегип! пат^ие ео 1етроге с!ио 1га1геб, Шп 2ого-
ћаће1, ^иогит аћег Матеиб, аћег уего АпбШсИиб уосаћаШг. Нј
^иаптб еббеп! ех ра!ге Арри1о, егап! 1атеп а риегШа ЈасЈегепбеб
сјуеб еНесШ Сопуегбађап1ш уего ех ппиоп раг!е арш! Вобпат, ^ша
егап! рЈсШгеб орИгт е! Ш аип 1ађгШ аг!е баћб ехегсИаН; сотре-
1еп!ег еИат 1а1Ше е! бс1ауошсе Ш1ега1иге ћаћеђаШ регШат. 5ес1 Ла
егап!, ГаНеШе сИађоШ, Ш ђага!гит ћегеНсе ребћб јттегбј, и! поп
бо1ит 1тр1ат ћегебј ођсеса!о согсЈе сгесЈегеп!, зес! ећат зсе1ебиз
1аћмз ргесћсагеп!. Ноб туеш! ВегпагсШб 5ра1аћ соттогап!еб,
тиНоб^ие 1ат резШеп с1о§таНб 1ађе ађ ејб Ш1ес1об. СерН ег&о
раШаНт еоб ас1 саШоћсат погтат тШ бегтопе аШсеге, 1ге^иеп1ег
еоб сопуосапб, Не^иеШег ехћог1апб. 5ес1 сит ПН ћегећса саШсШак
1ег§јуегзап1еб ШзбЈтШагеШ сопуегН, б!аНт агсШерЈбсориз 1есИ отта
ђопа еогит олпрј, еоздие апашетаНз утси1о ШпосћНоз, сит та§по
орргоћпо с!е сшШе ехреШ. Типс ргесПсП НаНез, уШеШез бе
тахјппз нпигиз сЈатрШз^ие аНес1оз, ао! тапс1а1ит есс1ез1е бип!
геуегбј; {есћлше еоб агсШерЈзсориз биат ћегезш, 1асНз басгобапсћб
еуап^еШб, ађјигаге; јрбоз^ие ађ ехсоттиШсаНоШз пехи сЈећИа
зо1етрШ1а1е ехресНепб, јрзогит ђопа гезШш 1есН. 51с аи!ет отпеб
ПН, рег јрзоз сЈесерћ Шегап!, ађ ћегеНса зип! соп!а§шпе
тшШаН"17).
Фрањо Рачки, последњи издавач Томине Историје, сматра
да се пишчево причање може узети за потпуно веродостојно
баш од главе у којој се налази цитирани одломак о Матеју и
Аристодију зато што је Тома могао бити добро обавештен о
догађајима о којима приповеда18). Причању Томином се заиста
мора поклонити пуно поверење зато што је он не само могао
већ и морао бити добро обавештен о противјеретичкој делат-
ности сплитског архиепископа. Тома је, наиме, 1230 г. био иза-
") Тћотаз АгсћЈсПасопиз, НЈ5Јог1а 5а1ош(апа, сар. XXIII, е<1. Кабкј, М. б. Н.
5. М. XXVI, 5тр(оге5 III, 2аегаћјае 18 4, 80.
18) Рг. 8аШ, ОсЈепа 5(апјјћ јгуога га ћгуа(5ки I вгћбки рочнеб* 5гео!пјеј»а
у!ека, Кпјјгеушк I (1864), 370.
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бран за архиђакона сплитског, што значи заменика архиепископа
кад је овај отсутан, па је зато морао бити врло добро упознат
с главним моментима борбе против патаренске јереси, о којој се
говори у наведеном тексту, а коју је 1221 г. преко свог посла-
ника Аконција папа Хонорије III наложио као најважнији задатак
свом свештенсгву Угарске и Хрватске19). Коначно, аутентичност
личности о којима говори цитирани текст потврђују и други
извори — задарски грађанин Матеј, син Зоробабела, помиње се
у три документа приватноправне и јавноправне природе, и то
баш у годинама које одговарају Томином причању20).
Епизода о Матеју и Аристодију могла би бити драгоцена за
наше испитивање о мајсторима минијатура Мирослављевог јеван-
ђеља пре свега зато што рад браће сликара у Босни пада у године
пре 1200, тј. баш у оно време кад је Мирослављево јеванђеље
написано и украшено. На подробнију анализу цитираног одломка
наводи још и чињеница што су се Мзтеј и Аристодије. судећи по
Томином тексту, бавили између осталог и минијатурним сликар-
ством. Наиме, сликари који се баве и преписавачким занатом —
познавање писма споменуто је у те.<сту Историје упоредо са оста-
лим вештинама којима су браћа владала — очигледно су радили
на украшавању књига.
Ако се боље загледа, Томин текст доноси много података
на основу којих можемо евоцирати живот двојице уметника, ако
не у целини а оно бар у неким важним моментима. Али оно што
чини наведени одломак нарочито занимљивим и значајним је то
да се живог и уметничка делатност Матеја и Аристодија, рекон-
сгруисани на основу података Томиног текста, потпуно поклапају
са претсгавом о уметничкој личности мајстора минијатура Миро-
слављевог јеванђеља, добијеном из елемената који се могу ишчи-
тати из самог Јеванђеља. Привлачни утисак да се ради о истим
личностима обавезује на детаљније проучавање.
Чињеница да су Матеј и Аристодије познавали и латинско и
словенско писмо (сотре!еп1ег еНат 1а1те е! 5с1ауошсе Шегашге
ћађеђап! регШат) подржава ову претпоставку. Запажено је, наиме,
да неки од б-иницијала Мирослављевог јеванђеља јако потсећају,
па су можда чак и директно копирани, са иницијала на Веа1из
странама латинских псалтира романског периода, а да су иници-
јали оних слова у Мирослављевом јеванђељу која немају графички
сличних у латиници, самостално комноновани21). Ово запажање је
доводило до закључка да су мајстори иницијала Јеванђеља позна-
вали оба писма — управо како нам Тома говори о Матеју и Ари-
стодију.
Знатан део аналогија мотива иницијала Мирославл.евог јеван-
ђеља нађен је на споменицима пластике") . Понекад о^е аналогије
припадају чистом романском стилу, а често делују као оријен-
19) 1Ма. 359.
2°) СО II, 261, 297; СО III, 63.
и) Шо]Ш, ор. сК., 25, 27.
») 11)1(1. 25-28.
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тални и антички мотиви прерађени на тлу и у духу талијанске
романске уметности. Посредни члан између предмета старијих
источних уметности и романских споменика били су предмети
ситне пластике преко којих су разнородни предмети из временски
и територијално удаљених уметности уношени у организам тали-
јанске средњовековне скулптуре. Посредништво ситних предмета
израђених у скупоценом материјалу, злату, слоновачи и племени-
том камењу, учинило је да се ова флуктуација ограничила на пре-
ношење мотива, док је романска пластика остала изван стилских
скулптуралних схватања Оријента и хеленизма. Мајсторима ситне
пластике припада још и заслуга да су својим израђевинама иослу-
жили уметности минијатуре, која је, бар у романском периоду,
најважнија од свих грана сликарства, као доносиоци новости у
тематици, избору мотива и орнаментици. Наравно да су овде нај-
важнији део процеса обављали они мајстори који су се истовре-
мено бавили и сликарством и неком од врста ситне пластике.
Њима припадају и Матеј и Аристодије, који су истовремено били
рјск>геб ор1Ј1ш ех ш аип [ађгШ аг!е баКб ехегсИаН. Минијатуре
Мирослављевог јеванђеља показују како управо изгледа сликар-
ство које се директно угледало на предмете пластике — по финоћи
цртежа рекло би се израђене у неком племенитом металу,. злату
или сребру. А изразом агб аип Га5гШ обухваћено је и једно и друго^
Централни део цитираног одломка из Салонитанске историје,
бар што се тиче нашег испитивања, је онај који говори о пореклу
Матеја и Аристодија. Податак да су браћа дошла у Босну преко
Задра из Апулије потпуно објашњава закључке о пореклу умет-
ничких узора иницијала у Мирослављевом јеванђељу. Минијатуре
Мирослављевог јеванђеља, наиме, узимају се за најважнији доказ
уметничких веза између Апулије и наших крајева28). Пут и начин
ове филијације био је, међутим, досад нејасан, поготову зато што
су неке од веома сродних аналогија у апулској уметности,
по времену настајања, веома блиске минијатурама Јеванђеља, што
би значило да се процес преношења елемената из јужноталијанске
уметности у нашу вршио веома брзо. Томини подаци дају пот-
пуно објашњење ове појаве: браћа сликари могли су стећи основно
уметничко образовање још у Апулији, јер су тек као младићи
постали задчрски грађани. Чињеница да су се обојица бавили
истим занатом индицира врло вероватну претпоставку да је и
њихов отац Зоробабел био сличног ако не и истог занимања. У
том случају њихова веза са апулском уметношћу постала би још
чвршћа. У Задру, који, као и целокупно наше Приморје, одржава
најприродније културне везе са блиском Апулијом, још непотпуно
уметнички формирани, Матеј и Аристодије су апсорбовали у своју
уметност извесне конзервативније елементе, што чини минијатуре
Мирослављевог јеванђеља тако хегерогеним.
Боравак Матеја и Аристодија у Босни у вези је с поруџби-
нама које су браћа тамо добијала — изричито вели сам Тома.
„Сопуегбађапшг уего ех тајоп раг!е арио* Вобпат, ^ша егап!
гз) 1Ш. 29.
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рк1огез орМгш . . . ек." Ко су могли бити клијенти ових одличних
уметника? Највероватније највиши чланови црквене и државне
хијерархије, а међу њима свакако и сам бан Кулин, једина личност
тог доба у Босни за коју поуздано знамо да Је материјално пома-
гао уметничку делатност24). За време свог дугог боравка у Босни
Матеј и Аристодије су израдили већи број уметничких предмета,
а међу њима су вероватно илуминирани рукописи заузимали важно
место. Квалитет минијатура Мирослављевог јеванђеља, наиме,
показује да овај кодекс није ни једини ни први рад ове врсте
из руку мајстора. Лакоћа цртежа одаје рутину која се могла
стећи само кроз дужу ранију праксу на изради сличних дела.
Понављање зооморфних и орнаменталних елемената у минијату-
рама Јеванђеља показује да је репертоар мотива њихових мај-
стора био ограничен на обим украшавања кодекса мањег од једног
апракос-јеванђеља. С тим је у вези можда и чињеница што иницијали
идући према крају рукописа постају све ређи. Из тог се свега
може закључити да су иницијали других, до данас изгубљених
кодекса, које су израдили и украсили Матеј и Аристодије били
веома слични, а неки можда чак и идентични са иницијалима
Мирослављевог јеванђеља. Према томе, сличност минијатура касни-
јих босанских рукописа са минијатурама Мирослављевог јеванђеља
има се схватити само као повођење босанских минијатуриста XIV
и XV века за оним данас изгубљеним радовима Матеја и Ари-
стодија, радовима који су остали у Босни, а о чиЈем изгледу
знамо само посредством украса Мирослављевог јеванђеља. Оно
је, међутим, у Србији, где је доспело можда као Кулинов поклон
Мирославу, остало усамљено зато што је на тлу немањићке
државе већ било започело живот једно друкчије минијатурно
сликарство, коме је зрели романски стил Матеја и Аристодија
био потпуно стран.
Пре него што пређемо на анализу Томиног податка да су
браћа сликари пришли у Босни јеретицима, податка који, како
ћемо видети, даје још неке елементе за идентификацију Матеја
и Аристодија са сликарима украса Мирослављевог јеванђеља, погле-
дајмо онај део текста који се односи на повраћај браће у крило
католичке цркве. Тома не крије да су покушаји архиепископа
Бернарда да браћу на леп начин врати у католичку заједницу
остали безуспешни. Претварање браће, која су само изигравала
преобраћенике, одговара верском убеђењу Матеја и АристодиЈа.
Они су, наиме, како ћемо доцније видети, од свог боравка у
Босни припадали богомилској секти, која је својим верницима
дозвољавала да се, кад то захтевају прилике, претстављају као
ортодоксни хришћани25). Тек је конфискација имања оптужене
браће и њихово протеривање из града учинило да се они истин-
и) Из чувеног натписа нађеног код села Мухашиновићи знамо да је Кулин
подигао цркву са ктиторским портретом — И ПОСТАВИ СВОИ ОБРАЗ(Б НАДБ)
ПРАГОМ. Натпис објављен у Гласнику Зем. Музеја 10 (1898). Коментар В.
ЋоровиНа у Годишњици Чупића 34, 25-37.
ш) Н. С. Риесћ е( А. Уа111ап(, 1*е (гаИе соп(ге 1ез ВовотПез с!е Созтаз 1е
ргб(ге (Тгауаих рићНев раг ПпзШит сГЕ(ис1ез 51ауеб 26), Раг1б 1945, 150 $ц.
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ски покају, како то бар мисли Тома. Наиме из реченице Типс
ргеалси' 1га1гез, уЈсЈепхез зе тахјпш тшгпз сјатртз^ие аНесгоз види
се да су се браћа покајала тек пошто су видела шта их је заде-
сило, наиме тек пошто је архиепископ наредио отша ћопа еогит
сНпрј и сит та§по орргоћпо сЈе ст!а1е ехреШ. Ефекат ове мере
разумљив је због тога што су браћа у то доба били веома имућни
грађани. Знамо бар за Матеја да је 1193 г. купио од Рогерија,
сина задарског кнеза Доминика Мауроцена неколико кућа за 350
златних перпера26), а на даровници херцога и бана хрватског
Андрије задарском манастиру Св. Кршевана из 1198 видимо га
као сведока међу најугледнијим задарским грађанима27). 01асНи5
тагепаћз примењен против Матеја и Аристодија иначе је потпуно
у складу с праксом борбе против јеретика. Тај начин убеђивања
јеретика, утврђен још 1157 г., био је од папе Иноћентија Ш
1199 г. потврђен28), па је архиепископ Бернард директно према
њему поступио. Успешност овакве мере свакако је био главни
разлог да се овај начин превођења јеретика у католичанство
задржао и у пракси борбе против босанских јеретика29).
Приступање Метеја и Аристодија јеретицима догодило се
за време њиховог боравка у Босни, како то јасно произилази иа
композиције Томиног причања. Из самог извора је знатно мање
јасно о каквој се јереси ради. У другим изворима има, међутим,
довољно података на основу којих можемо закључити којој су
секти браћа припадала од свог боравка у Босни до повраћаја у
католичанство у Сплиту 1200 г., а можда и касније потајно.
О постојању разних јереси у Далмацији и Босни крајем
XII века говоре акта сабора одржаног у Сплиту 1185 г.30). М.
Барада је утврдио да се, судећи по потврди саборских одлука
коју је издао папа Урбан 111 годину дана касније, радило о истој
оној секти која се преко својих претставника 1203 г. на Болином
Пољу у Босни одрекла оних својих учења која стоје у супрот-
ности са католичким догмама и ступила у крило католичке
цркве31). Абјурација на Болином Пољу била је резултат акције
папиног изасланика Ивана де Каземариса, посланог у Босну да
сузбије јерес о којој је папа био обавештен писмом зетског
краља Вукана32). О томе говоре још два папина писма: једним
захтева од угарског краља Емерика да истера Кулина и јеретике
(Рагагепоз) из Босне, односно целе угарске земље88,,, а у другом
*) СО II, 261-2.
") СО II, 296-7.
м) Ф. Рачки, Богумили и Патарени, Пое. изд. СКА 57, Београд 1931, 385.
м) Папа ИноћентиЈе III у писму сплитском архиепископу Бернарду о пре-
дузетим мерама против јеретика у Босни изричито вели да је бану Кулину нало-
жено да оне који неће да се врате у крило католичке цркве протера ђош$
отпЉив сопПбсаН;:. СБ III, 14.
»>) СО II, 192-4.
51) М. Вага<1а, бШакоу ргоМет „Возапзке сгкуе", Шз1ауш ујехпјк 49 (1941)„
398-411.
32) СБ II, 333-4.
«) СБ 11, 350-2.
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позива сплитског архиепископа Бернарда и свог посланика Ивана
да пођу у Босну и да испитају стање ствари, пошто је на Еме-
рикову интервенцију Кулин одговорио да оне људе које сам
назива крстјанима, сматра добрим католицима и да би неке од
њих радо послао у Рим да пред папом лично изложе своје
веровање34). Иван де Каземарис заиста одлази у Босну и његова
мисија се завршава свечаним скупом на Болином Пољу, на коме
су се претставници јеретичке секте у присуству легата Ивана и
бана Кулина одрекли својих лажних учења. Сачувани текст
абјурације35) даје нам податке о принципима веровања босанских
богомила, односно о местима у којима су се припадници ове
секте у свом учењу разилазили с католичанством.
Вршећи систематско упоређивање тезарија учења секте
босанских крстјана (СћпбНаш) добијеног на основу текста болино-
пољске абЈурације са каснијим латинским изворима о босанским
богомилима и са подацима из домаћих босанских споменика,
Драг. Книвалд је дошао до драгоцеиог закључка да су потпи-
сници абјурације из 1203 г. претставници оне секте која се у
историографији најчешће назива богомилском38). Книвалд је даље
утврдио, а то је за везу Матеја и Аристодија с богомилима од
посебног значаја, да тезаријум списа архиепископа Бернарда
Соп1га ћегеИсоз из прве деценије XIII века, састављеног вероватно
на основу испитивања Матеја и Аристодија, јединог противјере-
тичког спора који је водио аутор списа, показује, судећи по
очуваном одломку, потпуну сличност са богомилским учењем87)
добијеним инверзијом болинопољске абјурације. На основу свега
овог можемо закључити да су Матеј и Аристодије за време
боравка у Босни приступили богомилској верској организацији.
Чињеница која јасно произилази из Томиног текста, да су
браћа баш за време бављења у Босни приступила богомилству,
један је од разлога да се не може прихватити мишљење проф.
Соловјева да су Аристодије и Растудије, оснивач босанске бого-
милске цркве, једно исто лице88). Очевидно је, наиме, из Томиног
текста да су Матеј и Аристодије приступили у Босни већ организо-
ваној секти. Тома, иначе пун поштовања према архиепископу Бер-
нарду, у случају да је Аристодије био епископ боломилске цркве,.
похитао би да истакне враћање у католичанство једне овако
високе личности јеретичке хијерархије, као велику победу архи-
епископа, али о томе у тексту Историје нема никаквих индиција.
На питање зашто Аристодије - Растудије као „први дјед босан-
ске цркве" и оснивач реда није присуствовао абјурацији на Боли-
ном Пољу, проф. Соловјев одговара да се овај пред прогонима
м) СО III, 14-5.
м) СО III, 24-5.
**) Ога§. КШе\уа1с1, Ујегос1о5<о]по5{ 1аИп5кЈп \г\ога о ћобапвкЈт кг5(јап1та,.
КасЈ ЈА211Ј 270 (1949). 127 54.
37) 1Ш. 135-6.
**) А. 5о1оујеу, Ујегвко исепје ћовапбке сгкуе, Као" ЈА211Ј 270 (1948) ро5.
С1. 29-33.
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од стране папског посланика Ивана био склонио у Сплит и да се
тек после 1203, тј. после одрицања, ког се богомили касније нису
држали, „вратио у Босну и остао босански дјед, јер иначе не би
био споменут са толико поштовања у првом Баталовом списку",
главном домаћем извору о Растудију, дједу босанске цркве. Томин
одломак међутим вели да су пре доласка архиепископа Бернарда
у Сплит, тј. пре 1200 г. у истом граду тиЦоз 1ат резШеп
бо^таИз 1ађе ађ ејз т1ес1оз, што значи да су Матеј и Аристодије
дошли из Босне још пре те године, а према томе и пре прогона
у Босни. Истрага против богомила у Босни могла је, наиме,
почети тек крајем 1200 г., јер је први налог папе 'за овакву
акцију упућен угарском краљу 11 октобра 1200 г.39), а већ у
јулу исте године Бернард је држао архиепископску столицу
у Сплиту40). Значи да долазак Аристодија и Матеја у Сплит
није могао бити изазван прогонима у Босни. Уосталом није
нимало вероватно да ће бити уведен у част дједа босанске цркве
онај који је, да би спасао своје имање, како се то види из
Томиног причања, положио заклетву {асИз засгозапспз еуап^еШз,
иако му је то као припаднику богомилске цркве било најстроже
забрањено. Проф. Динић доказао је, наиме, да су се чланови
богомилске црквене организације, а нарочито чланови хијерархије,
у којој би Аристодије као дјед заузимао највиши положај, строго
држали овог учења своје цркве41). Остала би само могућност да
је Аристодије постао дјед босанске цркве тек после 1203 г., али
у том случају он није оснивач ове секте, о чијем постојању
лре овог времена сведочи текст болинопољске абјурације.
.Уосталом, нема никаквог разлога сумњати у вест да је епископ,
тј. дјед, босанске цркве био 1203 г. мртав, како обавештава папу
његов изасланик Иван42), па или се ова вест односи на праог
дједа Расгудија или на неког од његових следбеника поменутог
у Баталовом фрагменту. И у једном и у другом случају вест
стоји у супротности са мишљењем Соловјева да је Аристодије
као први епископ богомилске цркве држао овај положај и
после 1203 г.
Припадност Матеја и Аристодија заједници босанских бого-
мила, чије се учење може бар делимично реконструисати на
основу података страних и домаћих извора, оставила је трага
у Мирослављевом јеванђељу. Ако се, наиме, Јеванђеље подвргне
испитивању по методу који је употребио проф. Соловјев за
утврђивање елемената богомилског учења у босанским рукопи-
сима, може се установити да у њему има очевидних знакова
старања преписивача и сликара минијатура да текст и илустрације
Јеванђеља интерпретирају у духу богомилског учења. Од босан-
ских рукописа Мирослављево јеванђеље се разликује по томе
•») СО 11, 350.
») СО II, 348.
") М. Динић, Један прилог за историју патарена у Босни, Зборник Филоз.
.фак. I, Београд 1948, 33-44.
42) СО III, 36.
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што није било израђено за употребу у богомилској верској
заједници, те је по неким својим спољним одликама веома блиско
православним јеванђељима. Основна подела у распореду читања
показује, например, потпуну аналогију са ортодоксним апракосима:
три руска изборна јеванђеља XI и XII века, Остромирово, Мсти-
слављево и Јурјевско, имају исти распоред као и Мирослављево
— прво читања по пасхалији па затим по месецослову. Исто тако
месецослов Мирослављевог јеванђеља има све одлике једног
православног минологија43). Мора се дакле претпоставити да је
преписивачу Мирослављевог јеванђеља служио за узор један на
исти начин образован ортодоксни апракос.
Богомилске одлике у Мирослављевом јеванђељу, што је
нарочито значајно, садржинске су природе и унете су у текст и
у илустрације Јеванђеља упркос томе што је наручилац кодекса
припадао православној цркви — дакле не по жељи клијента, већ
по спонтаном убеђењу преписивача и сликара. Верска горљивост
коју Матеј и Аристодије овим показују руководила их је и у
мисионарској делатности о којој нам прича архиђакон Тома.
Иако је распоред зачала у кодексу, као што смо споменули,
извршен према неком православном п;едлошку, рекло би се да
је угледање на њега било намерно како би почетак Јовановог
јеванђеља с мистичним текстом о Христу као Логосу добио
најистакнутије место на почетку кодекса. На основу садржаја
Радосављевог Зборника, упоређеног с једним обредником јужно-
француских катара, види се да је почетак прве главе Јовановог
јеванђеља имао посебан значај код богомила44). Према изјави
сведока на процесу против јеретика у Каркасону, читање почетка
Јовановог јеванђеља чинило је један од најважнијих делова
обреда духовног крштења код катара и албигенжана, без кога
се, по учењу ових секти, није могао добити опроштај грехова и
право на загробни живот46). Карактеристично је да је и дужина
овог одломка код француских катара, у Радосављевом зборнику
и у Мирослављевом јеванђељу иста — сва три се завршавају
стихом „Јер закон би дат преко Мојсија, а благодат и истина
од Исуса Христа" (Јов. I, 17).
Изразите богомилске одлике јављају се, међутим, тек у
садржају Јеванђеља. У четрнаестом стиху прве главе јеванђеља
по Јовану израз „јединородног од Оца" замењен је у Мирослав-
љевом јеванђељу, исто као и у Никољском и Даничићевом те у
одломку Јовановог јеванђеља у Радосављевом зборнику, арха-
ичним обликом иношдаго (5 адца. Анализом овог израза који се
односи на Христа, Соловјев је доказао да се ради о богомилском
дуалистичком схватању, по ком је Христос тек други син божји,
иноч1ДК1, док је први син — Сатанаел. творац видљивог света48).
На једном другом месту у Мирослављевом јеванђељу где се
**) Мирковић, ор. сИ., 5-8.
*') 5о1оујеу, ор. сИ., 35-7.
«5) Кше\уа1а\ ор. сН., 249.
«) 5о1оујеу, ор. сИ., 18-9, 36.
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Христос према православном веровању назива прворођеним а
према богомилским текстовима другорођеним сином божјим
(Јов. 1, 18) ова реч показује необичан ортографски облик 1еноч«дм
Вокал 1в није, међутим, уопште употребљаван у основном тексту
Мирослављевог јеванђеља47). Брижљиво загледање оригинала
показује да је на поменутом месту слово »е уствари слово и
преправљено приликом касније извршеног подебљавања првог
дела кодекса48). Значи да је и на овом месту Христос у прво-
битном тексту био назван другим сином Бога. Исту овакву
коректуру запазио је Љ. Стојановић на још једном месту49). Да
је истицање израза „другорођени" извршено намерно према богу-
милском схватању показује нам систематско испитивање самог
споменика. Проф. Соловјев је, наиме, лојално споменуо да пре-
фикс ин може у извесним случајевима добити значење „један",
што би значило да иночјдм одговара значењу „јединороћени".
На 80 г. листу Мирослављевог јеванђеља преписивач је у зна-
чењу „јединородног сина" употребио израз сна . . . гдиношдл,
што значи да му је била позната разлика између иночјдм и
|Диночсди. Значи ли да преписивач није био доследан? Напротив.
На месту где је употребљен други облик, израз се не односи на
Христа већ на умрлог сина удовице из Наина. „Кад се прибли-
жише вратима градскијем, и гле, изношаху мртваца, јединца сина
матере његове" (Лука VII, 12). Међутим, на свим местима у
Мирослављевом јеванђељу која се односе на Христа употребљен
је у духу богомилског веровања израз „другорођени син божји".
Ова је дуалистичка интерпретација проведена у целом кодексу
доследно, што значи свесно и намерно. Чињеница да је при
освежавању слова првог дела кодекса, православни писар који је
ово извршио, покушао да израз преправи у облик који се
употребљава редовно у ортодоксним јеванђељима, показује да
замена није била неважна. Коначно, можда због ове и могућих
других јеретичких упадица, које је средњовековни човек лако
запажао, Мирослављево јеванђеље није много употребљавано, на
њему има, наиме, врло мало трагова читања, чисто је и није
покапано свећом као слични средњовековни литургички рукописи.
И поред неколико модерних студија које се баве овим про-
блемом, учење богомила није нам још познато ни у свим основним
тачкама. Резултати оваквих истраживања тек наговештавају целину
учења овог верског система, али су још увек малобројни да би
се могао пратити евентуални утицај учења секте на иконографију
ликовних претстава. А пошто богомилство није потпуно искљу-
чивало религиозну уметност, истраживања у овом правцу могла
би дати поуздане податке за утврђивање богомилских елемената
") Белић, ор. с!(., 222.
**) О касније извршеном обнављању текста Јеванђеља в. Ст. Куљбакнн,
Палеографска и језичка испитивања о Мирослављеву еванђељу, пос. изд. СКА
Београд 1925, 1-8.
*•) У коментару уз фотолит. изд. Мирослављевог јеванђеља, 204.
Мајстори минијатура Мирослављевог јеванђеља 195
у босанским илуминираним рукописима. Један пример из Мирослав-
љевог јеванђеља показује да утицај богумилских верских схва-
тања на иконографију није био неважан. Најзначајнија међу мало-
бројним минијатурама илустративног карактера у Јеванђељу и
једина композиција из циклуса великих празника је она с прет-
ставом Крштења на 53 V. листу књиге. Њене иконографске осо-
бине — Христос који седи на престолу и благосиља, св. Дух у
виду голуба који се спушта на главу Христову, отсуство Јована
Крститеља и реке Јордана — чине се у најмању руку несбичним.
Очевидно се не ради о том да минијатор није знао да прати
текст Јеванђеља, јер је веза слике и текста на неким местима у
Мирослављевом јеванђељу извршена механички дословно — напр.
илустрација Мат. X, 27 на 70 V. листу. Фигура Јована Крститеља
на 36 V. листу сигнирана са жванк каткта показује да је сликар
имао предложак с уобичајеним иконографским решењем Крштења
Христова — Јован на овој минијатури има управо став и гест
Крститеља из ове композиције. Необично иконографско решење
ове претставе у Мирослављевом јевавђељу дато је према томе
намерно и стоји у вези с нарочитим богомилским учењем о крш
тењу. Припадници богомилске секте сматрали су, наиме, да се
опроштај свих наслеђених и учињених грехова добија искључиво
духовним крштењем, тј. силаском св. Духа на онога који се
крштава, док су одбацивали крштење водом50). Поменута мини-
јатура с композицијом крштења, према овом учењу богомила,
искључује присуство Јордана и Јована Крститеља, носиоца сакра-
мента крштења водом, и истиче једино признати елеменат, благо-
творни силазак св. Духа на главу Христову.
Овај закључак обавезује да се разјасни једна друга минија-
тура у Јеванђељу. Сигнирана претстава Јована Крститеља на јед-
ном иницијалу Јеванђеља обично се, наиме, истиче као доказ да
кнез Мирослав није припадао богомилима61). Ова тврђења про-
истичу из вести латинских извора да босански богомили нису
поштовали Јована Крститеља ни остале старозаветне пророке. Ако
се ово писање латинских текстова прими без контроле, онда је
ова минијатура још пре доказ да аутори сликаног украса Јеван-
ђеља нису припадали богомилству. Др. Книвалд, који је испитивао
веродостојност ових латинских извора, утврдио је, међутим, да се
„рос! гагНСШт ихјесајјта 1 ско1поб11та з!ау ђозапзкјћ кгз!јапа ргата
81агот гаујеш и пекјт ројесПпозита 1ако то&ао пијепјаи" Б2).
Овакву променљивост става према Старом завету показују пре
свега домаћи богомилски извори. Што се тиче непоштовања Јована
Крститеља, проф. Соловјев је у анализи босанских књижевних
споменика нашао само један пример који подржава став латин-
ских извора, а и тај није Јако одлучан. Ради се наиме о изразу
Ивднк Бодоноскцк у једној глоси Срећковићева јеванђеља, изразу
50) Кп1е*а1с1, ор. сН., 193, наводи сва места у латинским изворима из коЈих
се види да су босански богомили порицали благртворност крштења водом.
»') КааојбК, ор. сИ., 28-9.
п) Кпје\уа1д, ор. сИ., 250.
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у ком је Соловјев видео подругљив назив који „15ро1јауа рогпа!о
ђо&отПбко исепје о 1оте да 1уап КгбИ1е1ј тје 5уе1ас"58). У глоси
у којој се овај назив јавља знатно је подругљивије од самог израза
тумачење које се даје о Јовану Крститељу. Ради се, наиме, о
тексту приче о милостивом Самарјанину. У белешци поред тек-
ста тумачи се да је Јован — Левит, који се оглушио о болове
рањена човека. У истој се глоси вели да свештеник који је посту-
пио као и Левит претставља Мојсија. У Хваловом зборнику међу-
тим узновозаветна дела преписан је из Старог завета само Псал-
тир и Мојсијев декалог. Овакав различит став према Мојсију који
испољавају босански богомилски рукописи показуЈе да је однос
богомила према личностима Старог завета заиста био релативан.
Проф. Соловјев објашњава усвајање Мојсијевих десет заповести
у Хваловом зборнику тим да су оне биле прихваћене зато што
се на њих позива Христос у Јеванђељу, основном тексту бого-
милског веровања54). Једна друга глоса Срећковићевог јеванђеља
вели да су Аврам, Исак, Јаков и сви духовни пророци — божји
људи. И у овом случају је тумачење извршено према тексту јеван-
ђеља — глоса се односи на 28 стих XIII главе јеванђеља по Луки.
Наведени примери дају за право да појаву лика Св. Јована
Крститеља у Мирослављевом јеванђељу такође објаснимо везом
која постоји између текста и ове минијатуре, насликане као
илустрација Христове беседе, у којој између осталог вели: „Ни
један између рођенијех од жена није изашао већи од Јована
Крститеља" (Мат. XI, 11).
О могућности толерантног става богомила према Јовану
Крститељу директно сведоче неки извори. Од страних је свакако
најважни^и спис Јевтимија Зигабина у ком је Св. Јован прет-
стављен као веза између Старог и Новог завета55). Међу домаћим
изворима такође има таквих који показују да је Јован Крститељ
био поштован међу босанским богомилима. Тако се у датуму
повеље Кулинова уговора с Дубровником, писане од бановог
дијака, вели да је уговор склопљен на дан 8скч«ни« гиав! ишкднл
крститма56)- Повеља је, како се то јасно види по овом изричитом
навођењу, издана баш поводом празника који је, према томе, био
у Босни одржаван у то доба. Значајно је за објашњење поменуте
минијатуре да настанак Мирослављевог јеванђеља пада у исто
време кад је ова повеља издана. Мање је важно, али не без
значаја, да је у народној песми јасног босанског богомилског
порекла „Цар Дуклијан и Крститељ Јован" тобожњи ап§е1иб та1из
француских противјеретичких оптужница претстављен као личност
веома блиска Богу57). Коначно је занимљиво напоменути да се
53) Зо1оујеу, ор. сИ., 23.
м) 40.
м) Б. ОМепзку, Тће ВоеотИз, СатћпсЈее 1948, 218, п. 3.
5в) СО II, 237.
87) А. Савић-Ребац, О народној песми „Цар Дуклијан и крститељ Јован",
Зборник радова Института за проучавање књижевности САН, књ. 1, Београд
1951, 253-273.
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24 јуна — на празник рођења св. Јована Крститеља — и данас у
Босни одржава обичај прескакања ватре, везан, како сведочи
Козма Презвитер, за богомилство58).
Минијату ра Мирослављевог јеванђеља с фигуром Јована Крсти-
теља према томе одговара ставу других босанских извора према
овом светитељу: захваљујући Христовим речима забележеним у
јеванђељу, св. Јован је био поштован од босанских богомила.
Анализа свега две минијатуре Мирослављевог јеванђеља
илустративног карактера, — оне са евентуалним символичним
садржајем намерно нису узимане у обзир зато што је код њих немо-
гуће утврдити границу између символике и декоративности, — не
само да доказује да су сликари минијатура Јеванђеља били
богомили, већ помаже да се рашчисти једно питање из још недо-
вољно познате богомилске теологије. Овај пример показује да
иконографији ликовних претстава у босанској уметности треба
посветити више пажње него досад, зато што су сликари по при-
роди свог занимања и по својим професионалним везама са кли-
јентелом из круга цркве морали бити добро упознати с учењем
секте, и зато што су богословски текстови богомилске верске
организације као јеретички уништени при њеном нестајању у
XVI и XVII веку.
Ако се на основу свих наведених података прихвати иден-
тификација Матеја и Аристодија с личностима мајстора минијатура
Мирослављевог јеванђеља, онда овај споменик може послужити
и као важан аргуменат у дискусији о односу богомила према
ликовним уметностима. Ово питање, као и сва друга која стоје
у вези с босанским богомилима, креће се углавном у два смера —
једном који сматра босанску средњовековну цркву јеретичком и
другом који држи да је она била правоверна, православна или като-
личка, већ према конфесионалној припадности писца. Припадници
прве групе тврде да су богомили као и сличне дуалистичке секте не-
гирали религиозну уметност, а друга група сматра да је богомил-
ство, пошто није било јерес, неговало верску уметност према пропи-
сима свог правоверног учења. Ако се, међутим, упоредо изнесу
извори једне и друге стране, видеће се да они не стоје у
супротности, како се то чини у први мах. Латински извори су
сагласни у том да босански богомили нису имали посебно грађених
молитвених домова са олтарима и распећима. То произилази већ
из текста абјурације на Болином Пољу, из пописа заблуда босан-
ских јеретика састављеног око 1375., затим из индекса погрешних
учења босанских патарена из прве половине XV в. са основним
тачкама диспута између католика и једног босанског патарена и,
најзад, из пописа лажних веровања босанских јеретика у спису
кардинала Торквемаде, састављеног поводом одрицања заблуда
тројице босанских богомила у Риму 1461 г.5').
Из саме формулације ове богомилске заблуде у наведеним
латинским изворима види се да под изразима нпа§тез, рјсшгае
треба подразумевати слике у значењу култних предмета, те се
м) Оћо1еп8ку, ор. сИ., 67, 247.
м) Кп1е»а1сЈ, ор. сН., 127-8. 168-9, 171, 179.
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у манускрипту XIV в. и у Торквемадином спису чак изричито и
вели да су богомили поштовање религиозних слика сматрали
идолатријом80). Исто потврђује писање Презвитера Козме61) и
текст инквизициских протокола XIV в. по ком су катари сма-
трали цркве кућама у којима се свет клања идолима, а од срп-
ских извора текст анатеме дабарског синодика у ком се за
босанске крстјане, тј. богомиле, вели да не клднгакшс « сти<ик
икондлњ н крето8 чтножоВ62). Потпуно у складу с овим изворима
је чињеница да досад није пронађена ниједна средњовековна
босанска икона.
Међутим, потпуно је произвољно тумачење да ова богомилска
аверзија према сликању икона значи да су припадници ове секте
уопште одрицали религиозну ликовну уметност. Најјачи аргумент
против једностраног схватања су остаци уметничких споменика.
Међу њима најважније место заузимају минијатуре у рукописима.
Анализирајући споменике босанске средњовековне књижев-
ности, проф. Соловјев је покушао да докаже да су богомили
одбацивали ликовне претставе с одређеним религиозним садржајем
и да су их редовно замењивали декоративним украсом без садр-
жаја или символичним знацима63). Он нарочито инсистира на том
да су, у складу с тобожњим богомилским одбацивањем ликовних
претстава, портрети јеванђелиста у босанским јеванђељима редовно
замењени символима. Држећи се ове тезе, Соловјев је покушао
да обиђе проблем илустрација Хваловог зборника и задовољио
се претпоставком да минијатуре у овом кодексу није радио
крстјанин Хвал лично и да је рукопис украшен по изричитој
наредби војводе Хрвоја „с1а бе пте гћогшк рпћ1Ш ка1оНскот
атћПепш"64). Домишљање је натегнуто, јер је ефекат оваквих
уступака чињених из разлога политичког опортунитета морао
бити незнатан.
Што се тиче замене портрета јеванђелиста тетраморфом у
неким босанским јеванђељима, проф. Радојчић је с правом истакао
да' се ту ради о архаизму, а не о вези с тобожњим богомилским
осуђивањем претстављања светитељских ликова, наводећи једно
босанско јеванђеље из Копитареве збирке у Љубљани у коме
поред символа јеванђелиста постоје и ауторски портрети65).
Минијатуре Мирослављевог јеванђеља прикључују се овим дока-
зима и са минијатурама поменутог љубљанског четворојеванђеља
помажу да се утврди право место илустрација Хваловог зборника
које су досад узимане од стране Глушчеве групе историчара
богомилства за главни доказ да босански крстјани нису одбаци-
вали религиозну уметност, па према томе и нису били јеретици.
^0) СЈиоа" ибиб ута^пит 1п есс1ебја удо\аМа. Кте\уа1д, ор. сН., 179.
•?ј Ођо1еп8ку, ор. сК., 131.
62) Споменик 1У\, други раз. 48 (1922), 25.
•») 5о1оујеу, ор. с11, 17, 20-1, 27, 34.
м) 1Ш., 38.
^5) Каа*ојс1с, ор. сИ., 44.
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Сагласност закључку да босански богомили нису одбацивали
религиозне ликовне претставе у потпуности пружа тумачење
проф. Соловјева да ставроморфни надгробни споменици подизани
од богомила претстављају Христа са раширеним рукама66).
Став богомила према уметности произилази као и у другим
верским организацијама из облика њиховог култа. Још смо далеко
рд тог да познајемо богомилске обреде, поготово у њиховим
појединим развојним фазама, али на основу Радослављевог збор-
ника, који је упоређен са списом Јевтимија из Перивлепте и
с неким јужнофранцуским обредним приручником, можемо наслу-
тити облик једног богомилског молитвеног састанка67). У овим
скромним обредима није било места никаквим иконама, распећима,
црквеним сасудима или одеждама, те су одређену улогу играле
само црквене књиге које су могле бити украшене исто онако као
и књиге јужнофранцуских катара68) или манихеја на Истоку69).
Свакако је за овакво мишљење важно и то што по писаним изво-
рима директно знамо да је известан број средњовековних босан-
ских сликара припадао богомилској секти; то су Матеј, Аристодије,
Хвал и Крстјанин Радосав, који је оставио чак и свој ауто-
портрет70).
Пример минијатура Мирослављева јеванђеља показује да
иконографска анализа може довести до поузданих података на
основу којих се може одредити однос одређеног уметничког
споменика према богомилству и релација текстова према изворима
ликовног карактера. У овом другом случају анализа садржаја и
иконографије споменика босанског сликарства може добити значај
и за даљи ток испитивања целокупног богомилског проблема,
у ком су разна уметничка дела узимана досад као важан аргуменат
за одбрану ове или оне тезе.
Извесне специфичности босанских богомилских минијатура
мораће вероватно бити ограничене на област садржаја и иконо-
графије ликовних претстава, док ће се знатно теже моћи одредити
неке њихове посебне стилске особине. Територијални положај
босанске средњовековне државе условио је, наиме, надирање
најразноврснијих утицаја, њихово локално трајање и међусобно
мешање, које је као резултат дало веома хетероген стил мање-
више свим уметничким споменицима, што значи у крајњој линији
уметничким схватањима уопште.
Ако се резимирају изнета запажања о Матеју и Аристодију,
добије се претстава о начину продирања утицаја територијално
веома удаљене уметности у босанску, и то на сасвим непосредан
^8) А. Соловјев, Јесу ли богомили поштовали крст? Гласник Зем. Музеја,
н. с. III (1948), 95.
■*) А. 5(о1оујеу), РгПоа рКапји ћозапбке сгкуе, Н!б1ог1јбк1 гћогшк 1-4
(1950), 213-4.
•*) Ј. ОиГгагб, Шбгојге Је Ппци^Шоп аи Моуеп А^е, р. XI, п. 1.
ет) Манихејске минијатуре из источног Туркестана издао је А. V. 1-е Со^
у Берлину 1923. в. А. Савић-Ребац, ор. еИ., 225, п. 5.
7°) Агсћју Шг 81ау. РћИ. XXV (1903), 25.
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начин. У овом случају имамо изузетну срећу да се писани извори
и једно велико уметничко дело изванредно допуњују у образо-
вању биографије двојице уметника чија делатност објашњава
многе веома значајне појаве у историји наше ране средњовековне
уметности. Овој прилично заокруженој биографији може се додати
само наслућивање да су Матеј и Аристодије оставили још тра-
гова своје разноврсне уметничке делатности. Свакако ће истра-
живања у ризницама Задра и блиских градова највише допринети
да се у уметничку делатност ове двојице сликара и златара унесе
више светлости. Пример иницијала једног трогирског кодекса
(сл. 3) којц је објавио Фолнешић71) — засад нећу улазити у
ближе испитивање њиховог односа према минијатурама Миро-
сдављевог јеванђеља — само је индиција која, као и све шта је
речено о раду Матеја и Аристодија на украшавању Мирослављевог
јеванђеља, треба да послужи као потстицај за даља испитивања.
п) Н. Ро1пе81С5, Оје ШитЈпЈегЈеп Напа^спгШеп 1п Оа1таЈ1еп, ^е1рг1§ 1917,
№. 32, 87-90. Занимљива је изванредна сличност цртежа ових минијатура са
цртежом апостолских ликова угравираних на сребрним плочама корлпа истог
кодекса (Р18. 94-5).
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Моге 1ћап а ћипскес! уеагз ћаз е1арбес1 зтсе Ше Мкоз1ау Оозре1,
Ше тоз! јтрогхап! топитеп! о{ бегШап 4ше1Ј1ћ сепшгу типаШге-
ратНпјЈ, ћесате ап оћјес! о{ зсЈепШк гезеагсћ. Соршиз \уогкз \уп1-
1еп аћои! Ш1з Оозрге! ћауе зокео" а зепез о(. ргоћ1етз аћои! копо-
§гарћу, 1ће з!у1е о! Пз Шиттагес! отатеп!з апс! 1ће р1асе \уШсћ Из
пНшаШгеб таш1аш ш 1ће еуоШНоп о! бегШап тесНаеуа! рашНп§.
Ви1 ј! шаз пеуег ^иезНопес! аз 1о *ћо \уаз 1ће сгеа!ог о{ 1ће ехсе1-
1еп1 сарПа1 1еИегз а! 1ће ђе§шпш§ о{ 1ће МЈгоз1ау ОозреК Тће Шб-
спрНоп оп 1ће 1аз1 ра§е о{ 1ће Оозре1 шаз, ипШ по\у, сопбШегес! аз
1ће аи!о§гарћ о{ 1ће раШхег о{ 1ће пишаШгез. ТШз ШзспрНоп зауз:
"I, 1ће 51пш1 бспће, ОНдогшб, адогпес! 1Шз Оозре1 \уИћ §оШ {ог 1ће
§геа! апс! §1опоиз Рппсе МНозку''.
Оп1у а бћог! Нте а&о, Ј. КоуаСеук апс! Рго{. Ц МикоУ1С
ехргеззес! Шек с!оић1з аз 1о НПз Ш1егрге1аНоп о{ 1ће аћоуе тепНо-
пес! ШзспрНоп. Тћеу ђеНеуе 1ћа1 1ће асШгптеп! \уИћ §о1с1 е{{ес!ес1
ћу СН§огшз 15 а 1а1ег даогк апс! 15 Шс1ерепс1еп1 Нот 1ће рашНп§ о{
1ће пПшашгез; НПз зиррозШоп шаз сопНгтес! ћу саге{и1 ехаттаНоп.
РигШегтоге, ироп апа1у21П5 Ше со1оигз изес! (ог Ше гштаШгез, Н
сап ће сопс1ис1ес1 Ша1 ОПјјогшз оп1у ге!оисћес1 апс! (1есога1ес1 Ше
гшташгез т јјоИ. Тће у^пеИе оп 1ће {гоп! ра§е о! {ће Ообре1 \уИћ
Ше јта^еб о{ Ше 1оиг еуап§еНб1з гпцјШ ће сгесШес! 1о ћш аз ап
Шс1ерепс1еп1 \уогк. Тће з!у1е о{ Шебе пПшаШгез 15 с1озе1у ге1а!ес1 1о
ВугапНпе аг1. ТШз сопезропсЈз 1о Рго{. А. ВеНсУз сопсШзшп Ша1
ОН^огШб аб а сорујб! дааб есШсагеП Ш а СугППс зспрШгшт оп АШоз.
Ви1 Ше ргоћкт о! 1ће опјз;ша1ог о{ 1ће еаг1у пПташге-раШ-
Нп§з гетатес! ореп. 1п огс1ег 1о Нпс! ап апз\^ег ^ћкћ \\гои1с1 епаћ1е
из 1о соппес! апс! сотр1е!е Ше кпо\уп {ас!б аћои! Ше рашНп§ о{ Ше
МЈгоз1ау Оозре!, Ше аиШог ћаз раШ зреаа1 аИепНоп 1о Ше розШоп
1ћа1 Ше ОозреГз пПшаШгез оссиру Ш 1ће ргосезб о{ с1еуе1ортеп1 о{
1ће бегШап тесПаеуа1 аг! о{ ШиттаНоп. Тће б!у1е о{ 1ће ппшашгез
о{ Ше Миоз1ау Оозре1 15 15о1а1ес1 Ш бегШа сШпшј Ше гецјш о{ Ше
№тапкз, ћи! 1ћјз з!у1е ћаз {оЦо^егб ш Ше 1а1ег ШиттаНопз т
Возша. Тћјз рготр!ес1 1ће аиШог 1о аНетр! 1о Не т Ше оп§тз о{
Ше М1гоз1ау Оозре1 «НШ 1ће Возшап зспрШпитз {гот Ше епс! о!
1ће 1\уеШћ сегшцу. ТШз аИетр! 15 јизННес* ћу Ше сопсШзЈопз о{ а
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сопзШегаМе питђег о{ ехаттаНопб тас!е ипИ1 по\у аћои! хће
ОозреК Ву Иб огхћо^гарћу апо! зоте ра1аео§гарћЈс ^иаННеб, хће
<ЈОзре1 13 опе о1 хће еагНеб! ргосШсхз {гот а зепез о! Возтап
тапизспрхб. РгјепсИу ге1аНопб \ућкћ ехјзхес! ћећлгееп Рппсе Мио-
з1ау, хо \ућот 1ће Оозре1 ђе1оп§ес1, апо" 1ће Возтап Рппсе КиПп
гетшгсе хће зиррозШоп 1ћа1 хћеге ех1з1ес1 зоте ге1аНопз ћећуееп
Чће Мпозку Оозре1 гшташгез апа" хће соп!етрогагу Возшап агх.
А рага^гарћ !гот хће „Шзхопа 8а1ош1апа" ђу Агсћс1еасоп
Тћотаз {гот 8ра1ахо, 13 опе о{ гће уегу !е\у иггШеп зоигсез аћои!
хће тесНаеуа1 агНбХб т Возша, апс1 П с1еа1з шПћ 1\уо ћгохћегз рат-
1егз о! ппшашгез, \ућозе \уогк т Возп1а сотсШез \\Шћ 1ће Нте о{
1ће \угШп& апс! ШиттаНпЈЈ о{ 1ће Миоз1ау Оозре1. Ву а с1ехаПес1
сотрапзоп о! Ннз ЈпхогтаНоп ^јуеп ђу Тћотаз' „НЈзхопа" ађои!
1ће тепНопес! ратхегб, МаНћеш апс! АгЈз1ошиз, ш1ћ 1ће с!а1а ађои!
1ће тазхегз о{ 1ће Мпоз1ау Оозре! Шшшпа1огз мШсћ сап ће {ошШ
т 1ће Ообре1 ПзеН, 1ће аи!ћог сопсШсЈез 1ћа1 1ће регзопаПНез о(
Ма11ће\у апа" АпзхосПиб сотасЈе сотр1ехе1у \уИћ 1ћобе о! 1ће тазхегз
о! 1ће Мпоз1ау Ообре1 тппаШгез.
Моб! јтрогхап! 1ог 1ће ШепННсаНоп о! Мах1ће\у апс! Апзхобшз
\уј!ћ 1ће рат1егз о{ 1ћобе ппшашгез 18 1ће 1ас1 1ћа1 1ћезе ћгохћегз
\уеге 1гот АриПа \ућозе аг! бегуес! аб 1ће тат боигсе о! раИегпб
1о 1ће ратхег оГ 1ће ОозреГз ШиттаНопз. II ћаб, шгШегтоге, ђееп
ргоуес! 1ћа1 1ће аиШогз о! 1ће тШа1б оп 1ће Ообре1 кпе\у ђо!ћ
1^аНп апо* СупШс 1еНег5 апс! хШб 15 ехасИу \ућа! Агсћсгеасоп Тћотаз
ипсЈегНпеб аћои! Ма11ће\у апс! АпбХосНиб. А ^геа! питћег о{ апа1о-
§1е5 шхћ хће М1гоб1ау Оозре1 гштахиге - ратНп&з ћаб ђееп хоипс!
атоп§ 1ће топитепхз \ућјсћ, јисЈ^т^ ђу 1ће Нпепезз о{ с!е1аП, шеге
си! т ргестиз те!а1з. Тћотаз, оп хће о!ћег ћапс!, с1ес1агез хћа!
Ма11ће\у апс! АпзхосПиз шеге по! оп1у ехсеНеп! рашхегв ђи! уегу
5кШи1 ^оШзтИћз аб \\ге11.
Ргот Тћотаз' (га§теп{ П 15 с1еаг 1ћа1 Ма11ће\у апа" АпбхосНиз
гетатес! т Вобпја 1ог а 1оп§ег шћПе ђесаибе о{ 1ће соттјббјопз
1г1еу ћа<3 1о ехеси!е 1ћеге јп 1ћејг 1гауеШп§ шогкбћор аз рајп1егз
апа" аз ^оШзтИћз. ТћЈз теапз 1ћа1 1ћеу П1итта1ес1 по! оп1у 1ће
МЈгоб1ау Оозре1 ђи! а1бо зеуега1 о!ћегз шћјсћ 1ос1ау аге 1об1 Тће
Нкепебз о! 1ће 1а1ег Возпјап тЈпЈаШгеб 1о 1ће 1пШа1б о! 1ће МЈгоб1ау
Оо5ре1 шћјсћ 13 еуШеп! оп а сопбЈс1егаћ1е питђег о{ Возтап тапи-
5сг1р1б 18 јп 1ас1 1ће сопНпиаИоп о! 1ће аг! о! Ма11ће\у апс! Аг1-
зхосНиз.
РигШег сгШса1 сотрагјзоп ђе1\^ееп Тћотаз' т{огтаНоп ађои!
1ће геП^Јоиз зхапсЈрот! о{ Ма11ће\у апс! АгЈ51осНи5 апс! 1ће М1гоб1ау
Оо5ре1 §1Уеб ^геахег 5иђ51апНаНоп 1о 1ће ШепШу о{ 1ћезе ђгоШегз
аз 1ће тазхегб о{ МЈгоб1ау Ообре1 ттЈаШгеб. Маххће\у апс! Ап51ошиз
ас1ћегес1 1о хће Во^отП ћегезу с1игт§ 1ћејг зхау јп Вовп!а, апс1 1ћеу
еуеп 1г1ес1 1о зргеас! 1ћа1 ћегебу 1П бра1а!о. Тће геИ^шиз {егуепсу
зћо\уп ђу 1ћет 1П хћеп тјббјопагу шогк 1е{{ Нб тИиепсе јп 1ћејг
\уогк оп хће М1гоз1ау Ообре1 огпатеп1б. Тће Ообре1 зћо^з а питђег
о{ Во^отП сопсерНопз. Тће геазоп {ог хћа! 15 1оипс1 јп 1ће геН^оиз
уЈе\У5 о{ 1ће сорујб! апс! 1ће П1итта1ог апс! \уаз по! а ге^иез! 1гот
1ће о\Упег, Рппсе Мкоз1ау, \ућо \^аб ап ог!ћос1ох СћпзНап. Тћеге{оге,
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1ог ехатр1е, 1ће ННе вРНб1-ћогп Зоп о! Ооп" 18 сопб1ап11у гер1асед
ђу те агсћак тгт „тосеш" ђесаизе о( 1ће Во§отП ђеНе{, 1ћа1
За(апае1 маб 1ће Нгб1-ћогп боп о( Оо<1, апгЈ Сћпб( шаб оп1у 1ће
бесопа*. Тће ^оггЈ „тосеал" ш(ћ (ће теашпе „бесопсЈ-ћогп" Зоп о{
Оос1 1б ибиа1 Ш (ће тапизспргз о( Возшап Во^отП оп§ш.
Тћои^ћ и ћаб по! ђееп робзЈ51е (о ез^аћПзћ ипШ по\у 1ће 1гие
ге1аНопзШр ћеђуееп (ће МНоз1ау ОобреГб 1ех(-сору13(з апс! (ће ра1п!ег
о( (ће ппШагигез, бресШс, Во§отП сопсерНопб соиШ ђе (оипс! т (ће
ШШа1з о! (ће Ообре1; 1ог ехатр1е, 1ће пПШашге-раШНп^ зћошп^
СћпбГз ђарНбт, 1ће оп1у Шиз^гаНоп {гот 1ће сус1е 01 1ће §геа! ћоН-
<1ауб Ш 1ће Ообре!, соптаШз беуега1 гаге Шопо^гарћк {еаШгеб: 1ће
КЈуег Јогшт 1б по! гЈерк^егЈ, пеИћег 15 81. Јоћп, (ће ВарНб!. К 18
еуШеп! 1ћа1 Нпз с1Ш по! ћарреп ассШеп1а11у. А сагешЈ апа1уб1б 01
1ће сотробШоп'б е1етеп!б 1еас1б 1о 1ће сопсШбтп 1ћа1 1ће раШгег
шаб Шбрјгес! ђу 1ће Во^отП 1еасћШ§; (ог \уШсћ 1ће ђарНзт ш!ћ
шахег \уаб а тађоИса1 ШбШиНоп \ућПе 1ће оп1у ћепеНаеп! ђарНбт
шаб 1ћа1 еНес1ес1 ђу 1ће Но1у ЗрНИ шћјсћ јб ргебеп!ес1 т 1ће сот-
робШоп аб а рј^еоп аП^ћНп^ оп СћпбГб ћеасЈ. ТШб орепб 1ће рго-
ђ1ет аз 1о \ућа! \уаб 1ће гекШопбШр о( 1ће МЈгоб1ау ОобреГб пПШа-
1игеб о! Во§отП сћагас!ег 1о а б1§пес! ШШа1 шт 1ће Н^иге о! 81.
Јоћп 1ће ВарНз!, \ућот, а11е§ес11у, 1ће Во§отПб с1Ш по! гебрес!. А
тоге с1е1аПе(1 ехаттаНоп т(о 1ће боигсеб о( ШШгтаНоп ауаПаШе
ађои! 1ће Во§отПз' з1апа*ро1п1 1о\уагс1б 81. Јоћп зћо\Уб 1ћа1 НПб з!апс1-
рот! \уаб ге1аНуе. И 15 шогтћ сопзШегаНоп 1ћа1 атоп§ 1ће {огеЈ§ш
зоигсез Еитутшб 21§ађепиз б1а1еб 1ћа1 1ће Во^отПз соиШ ђе 1о1е-
гап! 1о\уагс15 81. Јоћп, 1ће ВарНб!. Тће (ас! 1ћа1 НПб 1о1егапсе сап ђе
(ошШ а1бо Ш 1ће ВобШап боигсеб Ш а уапегу о( сћагастегб 1б бНИ
■ п1.
И, ћабес! оп 1ће ађоуе §1Уеп гастб, 1ће ШепННсаНоп о{ Ма11ће\у
апс1 АпбШсЈшб \уИћ МЈгозЈау Ообре1 таб!егб 1б ассер!ес1, 1Шб топи-
теп! соиШ ђе изесЈ аз ап ЈтрогНт! аг§итеп! Ш 1ће сНбсиббШп ађои!
1ће Во^отПб' б!апс1роШ1 1о\уагс!б 1ће Н&игаНуе аг!б. А тоге тШШе
апа1уб18 о( 1ће ШШгтаНоп ађои! 1ће 1сопос1аб1 1епс1епаеб јп 1ће
Во^отП 1ћео1о§у гебиИб т 1ће сопсШбЈоп 1ћа{ те Во^отПб ге{изес1
ратНп^б оп1у аз ођјес1з о{ сиИ, {еагјп^ Шо1а1гу. Тће ге1аНоп 1о\уагс1б
1ће агхз о{ 1ће Во^отПб аб о{ а11 1ће о!ћег зес!б шаб ЈеНпес! ђу 1ће
{огт о( 1ће1Г гНиа1 \^ћјсћ, аб {аг аб \уе кпош, сопб1б1ес1 тат1у 1п геа-
<Нп§ {га§теп!б (гот 1ће Ообре1 апсЈ зоте о!ћег есс1езЈазНса1 ћоокз.
Тће (е\у ргезегуес! тапизсгјрхз о{ Во^отП огј^јп сопПгт 1ћа1 1ћ1з
зес1, соп!гагу 1о 1ће §епега1 орјпјоп, \^аз по! ћозШе 1о 1ће аг!б. Оп
1ће о!ћег ћапс!, \^ћа! 1б кпо\^п ађои! Ма11ће\у апс! АпбШсНиб 1б опе о(
1ће ргоогб 1ћа1 атоп§ 1ће Во^отПб гћеге \уеге а1бо асНуе агНб!б.

Сл. 1. Иницијал са композицијом крштења
Христовог из Мирослављевог јеванђеља.
Ап 1пШа1 {гот 1ће М1гоб1ау Оозре1 \уИћ 1ће
бсепе о{ СћпзГз ВарИзт.
Сл. 2. Иницијал из Мирослављевог
јеванђеља.
Ап 1пШа1 Јгот 1ће М1го$1ау ОозреК
Сл 3. Иницијал из лекционара катедралне
библиотеке у Трогиру.
Ап 1пШа1 1гош 1ће [.есПопагу о! (ће
Са1ћес!га1 ^јђгагу ш Тго^јг.
Сл. 1.
ТП1Т1*Л ЈтЛ!тЛр ■
Сл. 2. Сл. 3.

ВИЗАНТИСКЕ ПОВЕЉЕ ДУБРОВАЧКОГ АРХИВА
Мирослав Марковић
Шест византиских повеља подељених Дубровачкој републици
прошло је кроз чудну Одисеју. Аустриска влада је у три маха
односила у Беч скупине најважнијих дубровачких докумената,
1818, 1833 и 1836. 1833 стигле су, између осталог, и наше повеље
у Бечки архив1). После Сен-Жерменског уговора о миру повеље
су враћене Југославији, али нису поново смештене у Дубровачки
архив, већ у библиотеку Српске академије наука. Ту су проле-
жале пуне две деценије. Одатле је проф. Делгер, услугом пок.
проф. Анастасијевића, добио факсимил хрисовуље Константина XI
(наша пов. IV) и објавиоје у својим Факсимилима (№ 35 и 67). 1941
Немци су, поред осталог, и шест византиских повеља поново однели
у Беч. На заузимање управе Дубровачког архива, повеље су,
заједно са осталим документима из Дубровачког архива, 8 октобра
1946 враћене војној мисији у Бечу, која их је преко Репарационе
комисије у Београду отпремила натраг у Дубровачки архив. Тако
су се византиске повеље после 110 година поново обреле на
месту свог опредељења. Повеље познајем из аутопсије (рад у
Архиву у 1949 и 1951 г.).
Прво и основно2) издање повеља дали су ТТ . ММ се јако
поводе за ТТ. Евидентан доказ за то јесу грешке и омашке ТТ,
које ММ без даљега примају3). Ово издање појављује се равно
сто година после ТТ (1851—1951).
Издање је строго „дипломатичко"4) (што ближе оригиналу:
без мајускула, без Јо1а бићзспрЈшп, са а на крају речи4а), са свим
ортографским и језичким грешкама оригинала, чак са његовом
интерпункцијом). Условни знаци издања су они уобичајени5), само
у погледу (а ($ у) увео сам једну новину. Да је овај знак досада
*) За многе од ових података дугујем управнику Архива, д-р Винку Форетићу.
*) Основно — сигурно у погледу епирских повеља; не знам на основу чега
је приредио издање остале три повеље Ламброс ПП IV, јер ми је дело, нажалост,
неприступачно. — Списак скраћеница в. на крају рада.
3) Два-три примера: 1 11 >х(>]/еш;: ТТ >.е(^1о\', ММ исто; 16 аиггј: ТТ рег
1ар5ит аотоСс, ММ исто; 17 раооааХоу: ТТ 'Рауооаа(о\-, ММ исто; 111 9 гблоос,: ТТ
голоу, ММ исто; целу допуну лакуне у том реду преузимају ММ од ТТ, иако је
погрешна. V 28 и VI 30 тсорфороуеу\-г]гоа: ТТ Порсророуеуђго;, ММ исто, итд.
*) Као што данас такав метод издавања оригиналЗ повеља преовлађује;
с1. Об\%ет, бсћаггкагшпег 9 8.; КошИагсЈ-СоПотр, Ас1е5 с!е 1.ауга 1 (1937) р. XXI.;
супротно: Соловјев-Мошин р. СХХ 8.
4а) Стигму сам са техничких разлога морао разлучивати.
5) Тј.: [аЗуЈ — допуне физички оштећених места текста; <ару> — писар је
омашком испустио; напротив: {аЗу} — писар је омашком написао сувишно; аЗу
— није сигурно јесу ли заиста та слова.
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био двосмислен, признаје и проф. Делгер1). Стога, она слова
која је писар означио помоћу условних абревијатура (напр. супра-
линеарних) — разлучујем без икакве назнаке: те су абревијатуре
у младој минускули тако честа и обична појава да њихово беле-
жење само смета код читања публикације. Напротив, слова која
је писар намерно (за разлику од случајних испуштања, омашком,
— <а р у) —) пропустио да напише или означи — стављам у ( ).
Дакле, напр., I 1 $аипк(е1)а, али о&ђтораа ; II 1 крооуОЈко, али
&(е)ш итд.
У структури издања узео сам за узор Делгерове 5сћа1г-
каттег, који се могу сматрати ремек делом своје врсте.
Шест византиских повеља Дубровачког архива могу се поде-
лити на две групе: три — епирских деспота, три — задњих
Палеолога; наиме: 1. простагма Манојла, солунског деспота, из
1234; 2. хоризмос деспота Михаила II, веров. из 1237; 3. аргиро-
вулон-простагма истог деспота, веров. из 1251. — 4. Хрисовуља
Константина XI од јуна 1451; 5. и 6. аргировули - хоризми
Томе и Димитрија, морејских деспота, од јула и августа 1451.
Постављају се два питања: зашто су сачуване баш горње
повеље, и да ли је било још повеља византиских владара, поде-
љених Дубровачкој републици, које нам се међутим нису сачу-
вале. На прво питање може се с вероватноћом одговорити: обе
горње групе чиниле су хронолошки вероватно две целине (1234,
1237, 1251 г. — прва група; све три из 1451 — друга група),
такође и историски (епирски деспоти, с једне стране, „(Јга^аз е!
зшб {га1п8", с друге стране); стога су припадале вероватно двема
фасцикулама, које су се, ето, сачувале.
Одговор на друго питање покушао је дати још Јиречек
(1899)2). Ми ћемо покушати да његове закључке допунимо новим
и да дамо једну систематску хронолошку скицу.
У леву колумну стављене су сигурне повеље, у десну оне које
помињу само дубровачки хроничари (1.иссап — 1605, КазНб, + 1735).
1. Манојло I Комнен. 1.иссаг1 22. Мож-
да 2 повеље: једна кад и Ђенови
(1169) и Пизи (1170), друга после 1175.
2. Алексије 11 Комнен (1180-1183).
1л1ссап 27, Растић 67.
3. Исак II Анђео. Хрисовуља, јуни
1192? Детаљна садржина у Аналима
Ивана Марина Гундулића (+1650)3),
одатле Растић 65—6.
1) „1,ејс1ег 1з< сИебез 2е1сћеп 2\уеЈс1еи1Јк, аћег 50 аП^етеЈп дећгаисћНсћ, <1а55
*јг тсћ{ аауоп аћвећеп шоШеп". 5сћа(гк. 10.
2) Важност Дубровника 45 и нап. 83.— Упор. Андрејева 112 нап. 5.
8) Са рукописа Гундулићевих Анала, сачуваног у библиотеци Мале браНе у
Дубровнику. прочитао Гелчић и дао Богишићу, који заједно са Јиречеком објавио
у Иоег з1аШогит с/1>. Ка%. (Мопит. ћ1в1. - шполса 51ау. тепс1. IX, 1904,2) р. 1.ХП. —
С1. Растић 65—6 (по Гундулићу, али скраћено); АА 1 № 108, Смич. СО II №240:
Оо1вег, кевевг. № 1611.
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4. Балдуин 1 (1204—1205) (и Хенрик?).
1-иссап 33.
5. Михаило I Епирски (1204—1215?).
Егј-ОЛкју или ару«рб|ЗоилАо^ -грбо-
тауца. Резултира из преамбулд по-
веља 8 и 9.
6. Теодор 1 Ласкарис (1204—1222).
1.иссаг1 33 (Давид и Алексије Ком-
нени?)
7. Манојло, деспоШ солунски -* наша
повеља 1, лрботауца, 1234.
8. Михај.ш 11 Епирски — наша пове-
ља 11, бр^ацб;, веров. 1237.
9*. Исти деспот, аруорбЗои/Лоу ?ср6о-
тауца, веров. 1251 — наша пове-
ља 111.
10. Михаило VIII Палеолог, између
1 268 1 ? ) и 1282. иссаМ 40.
11. Андроиик II Папеолог, сигилиј?
(1Иегае), почетком 1303.
12. КонсШантин XI Палеолог, хрисо-
вуља, јуна 1451 — наша IV.
13. Тома Палеолог, морејски деспот,
аруирбро /.Хо; брхоџбс, јула 1451
— наша V.
14. ДимиШрије Палеолог, морејски де-
спот, исто, августа 1451 — наша VI.
АгЈ 3. и 11. Немзмо разлога да сумњамо у постојање обеју
повеља. Тако већ Јиречек: „Али се не може посумњати да л»
постоје повеље са повластицама царева Изака Ангела и Андроника
II"1). У накнаду за изгубљена политичка права2), добијају Дубров-
чани том хрисовуљом (коју Гундулић тако датује, али код које
је датум у питању, јер нема индикта) широке трговачке приви-
легије: „Сће а1Г шсопЈго ј Ка&ибеј (Јоуеззего ауеге Пђего П
сотегсш, е сће рег {иНа 1а Котата е ге^по <И Ви1^апа рокббего
пе^огјаге бепга а1сипо 1трештеп{о. Сће поп {оббего {епиН ра^аге
а1сипо папо, та {оббего езепИ (Го§ш ^гауегга. Сће оссогепсЈо
диа1сће паи(га§ш бјапо Нђеп а ро(ег апЈаге а гесирегаге. Сће 1е
гоћће 1о1(е а Гшгагго, пе1 био соп1огпо, е пе1 о!иса(о ш' АпсЈпапо-
роН бЈапо гебШиЈ{е г\ 1ого раа!гот". Од три тачке горње конвен-
') 1Шет.
2) В. текст код Гундулипа.
208 Мирослав Марковић
ције, последња је привременог карактера. По првој тачки, дубро-
вачки трговци ослобођени су свих дажбина и намета, — привиле-
гија која се може поредити са истом повластицом добијеном од
солунског деспота Манојла, 1234, и морејског деспота Димитрија,
1451 (пов. I и VI), али не и од Михаила II, Константина XI и Томе. —
Другу тачку — о реституцији из бродолома спасене имовине —
сусрећемо и у простагми Михаила II из 1251 (?), тачка 3.
Што се тиче неке повеље Андроника II, о њој има нешто
архивских података1): 19 новембра 1302, одлука Великог већа о
одашиљању у Цариград Вите Касице, који је, поред решавања
једног личног питања, имао да издејствује код цара и добијање
трговачких привилегија (веров. је због оног личног питања иза-
бран баш он и за ову другу мисију): „циоп Ша с1е Саззјда с1ећеат
јге аа" СопбгапНпориШ ас1 тетогапсШт с!е !Шо зио ех ас! тетогап-
с!ит с!е {гапсШепсШт Ра^изеогит е! с1ећеат ћаћеге Пћгаз III ^гоз-
зогит рго зшз ехрепбјб е! 1аћогет биит, бсШсе! теше1а!е1т а сот-
типе, е! аПат тесПегагет а тегсагопћиб". „15 априла 1303 Сабб1с;а
се бијаше повратио из Цариграда у Дубровник са писмом грчкога
цара; велико вијеће закључи, да се плати 20 перпера: „УИе с!е
Саббјда, циоб ехрепсШ ш Шепб ШретгаНб рег јрбит а с\отто 1тре-
га!оге" (Моп. Ка§. V 51)". (Јиречек). Ако одбијемо по месец дана
на одлазак и на повратак, остаје да је повеља могла бити издана
између краја децембра 1302 и 15 марта 1303, дакле почетком те
године.
Растић 111 зна око године 1320 за још неку повељу (соп-
уепгјопе) Андроника II, али о томе савремена дубровачка архив-
ска грађа ћути2). О историчности ове вести не може се ништа
рећи. Могуће је да овакав начин плаћања комеркија (веров. у
висини 3% вредности робе) стоји у вези са Андрониковим поре-
ским мерама у другој половини његове владе. 1000 перпера
чинило би 0,1% целокупних византиских годишњих пореских при-
хода3). Сума изгледа ниска и прилично реална. Исте године (?),
1320, поделио је Андроник познату хрисовуљу шпанским тргов-
цима4). Растићева задња реченица одговара правцу Андроникове
источноправославне верске политике.
СоШтпа II. — Ас1 1. Историско језгро Лукаријевог важног
пасажа5), узетог у целини, стоји ван сумње; само што су поједини
*) Јиречек, 1. с, одакле их узимам.
2) .... ашђабсјагје, рег тегго <3е11е ^иаН (есе сопуегшопе соп АпЈгогмсо,
јтрега(оге Ш Соп5(ап(ЈпороП радагП одШ аппо јррегрег! тШе А'ото, аспосће рег
(и((а 1а Котата, аИп зиој 5(аП, 51 ро(е55е пе^огјаге зепга аКге §гауегге е соп
Нћег1а 5'ауе55е 11 соттегао, регсјоссће, е55епЈо5Ј е§Н 5ерага(о о*а11а сћјева готапа,
ауеуа сассја(о а"а1 5110 јтрепо 1и((1 Н |1а(1п!'.
8) N11«. Оге^огаб I 317.
4) ММ 111 XXIII р. 98. Неуо1 I 478 8.
5) „1п ^ие1 (етро 1е §а1ее УепеИапе гНепетЈо а1сипе гоћће Је'по5(п тегсапИ,
е( рге(епЈепЈо 41 (ог1е 111 соп(гаћапо"о; 1а Зј^попа Ш с1б 51 1атеп(6 со1 5епа(о \;епе1о;
та поп (игопо шШ1. Рег 1о сће псогее рој а1 ћгассјо е( аш(о о"Етапие1о 1трега(оге,
II циа1е (епеуа рагНсо1аг рго(е((Јопе сН Каива, е( регаб 1п ип {*'°гпо Је(еггшпа(о
(игопо ГаШ рп§тт 1 УепеМат, сћ'егапо )п Со5(ап(ЈпороП, е( сопПзсаН ј 1ого ћепј.
.бобреМапсЈо рој Етапие1о, сћЧ пепПа поп ип155его 1е !огге соп Н РгепсЈр! сИ
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догађаји погрешно или наивно изложени. Међутим, нас ово место
интересује само у погледу питања византиских повеља подељених
Дубровнику. — Пре свега, хронологија дог<.ђаја је погрешна:
најпре хапшење Венецијанаца и конфискација њихове имовине, а
затим (рој) уговор са Ђеновом и Пизом. Ствар стоји обрнуто:
напад на Венецијанце — 12 март 1171; уговор са Ђеновом 1169,
са Пизом 1170. Друга ствар је важнија: да ли се из речи „1есе
1е§а со' Оепоезј, Рјзаш, АпсопНаш ет Каизеј" може извући да је
Манојло и Дубровнику, граду већ одавно на њему потчињеној
територији, поделио неку повељу, као Ђенови, Пизи и веров.
Анкони, које су самосталне, — или је аналист додао ту и
Дубровник — агЈ гшиогепл °;1опат (као што је, мало доцније,
прећутао потчињавање Дубровника, 1171, од стране Витале
Микијелија и јаке млетачке флоте), — или се, најзад, под 1е§а
не подразумевају никакве повеље? — Дубровник је увек уживао
прилично слободан $1аШ8; „сјих Оа1таНае е! ОшсПае" седи у
Котору, Бару или Скадру; врховна византиска власт над градом
једва ако се сводила на шта више од „шгрепаНа уехШа т шгпђиз
е! типб"1); дубровачки морнари и флота добро су познати
византиским царевима2); и овог пута Манојлу је требала дубро-
вачка флота (в. даље казивање Лукарија); што се тиче давања
повеље подвласном граду, не мора у томе, у горњој ситуацији,
бити ничега чудног: мало пре тога Манојло је сплитској архиепи-
скопији дао богате дарове, иако је Сплит освојен град и у њему
седи византиски намесник (гЈих). Стога нека Манојлова повеља
Дубровнику, у јеку његове планске припреме против Млетака
(око 1170), изгледа вероватна. Ништа се више не може рећи.
Лукаријево даље казивање иза речи „гјоро ^ие$1е сове"
претпоставља неку нову повељу, после 1175. По њој као да
Дубровчани добијају 3 привилегије: право сталног настањења у
Цариграду (?), школовање сиромашних дубровачких младих пле-
мића о трошку цареве благајне, помоћ локалних власти дубро-
вачким трговцима у случају бродолома и сл. Ова трећа тачка
веома је слична тачки 2 наше пов. I, тачки 3 пов. III и одговара-
јућој тачки хрисовуље Исака II Анђела. Притом треба претпо-
стављати Лукаријев нетачни и лаички начин излагања.
Ропеп1е, (есе 1е°;а со' Оепоев!, Рјзапј, АпсопНаш е( КаизеГ I ^иаН 11 с11ес1его
ВопЛа ВјзИ, е 51топ Вагћа соп 500. ћиотт! ргаШсШ пе1 таге, 1 ^иаИ (игопо
ЈтђагсаН пе11е пауј; е( а Ма1еа со1 "Ке 5(е(апо Оепега1е <1е1 таге, 51 уМе соп
Гагта(а пет1са. И УепеНаШ (1оро ^иеб(о 5'ишгпо, соп СшдНе1то Сјиаг(о //. /// Ке
сН 51сШа аЧЈапШ сЈеГ 1трега(оге, П ^иа1е рег ш'5(аге ^иез(а 1е°;а, е 1 сНзе^т <И
ОинНе1то, геаШи) а УепеНап! 1 ђеп! сопШсаН, соп ра(1о регб, сћ'апсог е551 (асе5-
зего Н 5!т11е а1Н Каизек Ооро ^ие5(е созе ађђгасаб 1п тап1ега 1 Каизеи сће
циезН тесе СШасНпЈ сИ СовЈапНпороН, е( сНеЈе тодо, сће ј пођШ ј>Јоуап1 сН Каиза,
оррге55Ј с1аНа роуегга, ћауеввего (асоНа сН 1га((епег51 пезгисНј сН Огес1а, аПе вреве
<1еПа Сатега 1трегја1е. Е( сарНапсЈо 1 Каизеј пеШ раекг $о((оро5(ј а1Г 1трег1о рег
паи(га§ш, 6 рег аКго саво јтрог(ап(е; е( сегсапгјо воссогзо гЈе1 дапаго рег (гагН сН
песе55ј(а, сће зепга тсШ^Јо ј }ЈОУегпа1ог1 сН ^иеНе (егге (оввего (епи(1 а зоссогегН*.
') А. Дандоло код МураториЈа XII 294. Реч је о 1171 г. Јиречек, Важност,
нап. 24.
2) Победа над арапском флотом 1032 (8куН(ге5—КесЈгеп. II 499); савременн
опис Дубровника (из 1153) Арапина Идризија, о. с. 23.
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Ад 2. Алексије II треба да је потврдио раније (Манојлове)
привилегије (Лукари 27: „е* гегтб 1 ргш1е§1 а'Каизе1и); Растић*67
међутим: „тапсјагопо МЈсћЈе1 Оопс1о1а, ЕНа ол Маппо е Саиго сН
Сегуазш рег атћазаатп, а сегсаге 1а соптегтагшпе с1е' ргш1е§ј,
сопсеззШ (Ја А1еббш Сотпепо е с!а 1ззссо Ап°;е1о, био 1"гат.е11о."
(Растић је овде побркао Алексија II Комнена са Алексијем III
Анђелом, отуда „био {гат.еНо"; међутим, јасно је да је мислио на
Алексија II, већ и са тог разлога што ти амбасадори траже ту
потврду од Алексија III).
Ас1 4. Лукари 33: „I гаизеј сопиеппего соп Ва1с1ошпо рег П
хгаШсо сН Тгааа. . .*
Ас1 6. ЊЈсЈет: „Теос1ого 1есе 1ого ћиоп ујзо, е! сопсезбе сће
ћаиеиапо с1отапс1а1о, ттаНепепсЈо^Н а1сит сН пе' рјасегј, 1асепс1о 1ого
асцшзтаг Гашто с!е' {гатеШ Сотпеш [Оашс! е! А1еббш] а ротег
тгаШсаг т Роп^о."1)
Ас1 10. Лукари 40: „Ооро ^иез!о МЈсће1е, соте циеИо сћ'ега
робћссш, е! етапсЈра1о 1трегас1оге, 31 б1оггб а 1агб1 агта 1 ророН,
е! Ргјпсјрј. Рег1осће Јегтб \ рг^Ие^Јј а'Раибе1.'' — Начин на који
је саопштење учињено не улива много поверења. Пошто Растић
89 брка Михаила II Епирског са Михаилом VIII Палеологом (исто
онако као и Ћурлица, и бечки архивар, и баћаиег), што се лако
да замислити кад је реч о истоименим владарима и савремени-
цима, при чему је аналисту увек пријатније веровати да је повеља,
подељена његовом родном граду, царска, — то је вероватно да
је и Лукари, као и Растић 89, мислио овде на нашу деспотску
повељу III.
Осим овога, треба да су Дубровчани слали амбасадоре, ради
потврде привилегија, Алексију III и IV (Растић 67, 69), али се не
види да ли су то ови и постигли2).
Према томе, из горње табеле могу се извући неки закључци.
1. Од 14 повеља византиских владара Дубровнику о којима
имамо вести, 9 је сигурно постојало (од њих 6 постоји), док се
о егзистенцији 5 (или 6 од 15, ако рачунамо 2 Манојлове) не
може рећи ништа поуздано. Добра већина је дакле сигурна.
2. Све неизвесне су из времена када немамо архивских
података.
3. Све оне (са изузетком Манојлове евент. друге) треба да
су краће садржине и мањег значаја (простагме или сигилији).
4. Пада у очи празнина од равно сто година, од Андрони-
кове повеље из 1303 до очекиване посете Дубровнику од стране
Манојла II на повратку, 1403: о покушајима додира са Андрони-
ком III, Јованом V и VI, Андроником IV и Јованом VII нема вести.
Ова се празнина може делимично тумачити економским утицајем
Млетака8).
') СЈ. Јиречек, о. с, нап. 82.
2) Погрешно Јиречек, о. с, нап. 83: „потврда од стране Алексија III".
3) Тамо где смо у могупности да сачувану повељу и архивску грађу упо-
редимо са казивањем хроничара, као што је то случај са повељама 12, 13, 14:
Растић 305, — можемо констатовати да је главнина тачно пренесена, премда са
извесним забунама (таква је овде: ,еЈ оссоггепсЈо ЈоуегзЈ таг поуЦа Ја^!' јтре-
паН, 51 Јоуехзе 1п(1таге 5е1 тезј ргЈта").
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ПР02ТАГМА МАНОЈЛА КОМНЕНА- ДУКЕ, ДЕСПОТА
СОЛУНСКОГ 1(1230 — ускоро иза 1237), ПОДЕЉЕНА
ДУБРОВНИКУ МАРТА МЕСЕЦА VII ИНДИКТА (-1234)
Оригинал
Досадашња издања: ТТ 524; ММ III 66 - бпиС. СВ III 3481).
Спољашњи опис. — Стање: потпуно очувана и читљива по-
веља; нема трагова никаквог ошгећења. — Материјал: проста и
груба пергамена (зс. сћаг!а), а 1ег^о особито рапава, приличне
дебљине. Трагови (модерног) савијања начетворо (уздуж и по-
преко, преко средине). — Димензије: дужина 39,5 ст (лево) — 40 ст
(десно); ширина 33,5 ст (при врху) — 34,5 ст (при дну). Поље
текста: 28,5 ст у дужину, 30 ст у ширину. Уздужни фор-
м а т. Слова прилично крупна (висина а — 2 гаш). Висина слова
потписа: 6 — 15 тт, V — 40 тт, х — 50 тт. — Лева маргина
широка 1,5—2 см, десна — 1,5 ст. 23 линее текста (са потписом). —
Боја мастила: прљаво (каки) мрко, равномерно. Потпис — равно-
мерно тамно (крв) црвене боје. — Двострани ж у т и воштани
печат (дименз. 3,8 ст X 3,8 ст), посгављен на плочи добијеној
двогубим паралелним усецањем пергамене (в. факсимиле), дели-
мично оштећен, очуван на лицу места.
Архивске овнаке : на омоту фигурира (из Бечког архива) година
1174 и упут на 1*иссап1 [I. 1.иссаг1 ], АппаН (II Каиба, р. 22 (реч је о
неком уговору између Манојла Комнена и Дубровника; отуда горња
година!). Испод печата оловком број 1195 (= број из Бечког архива). —
Дорзалне ознаке: око средине, лево, мрким мастилом, дубровачком готицом:
Л (отј) л/ Неттапићекз. Испод тога, мастилом, бројка 1 (новијег датума),
са базом — десна страна повеље: то је ознака (веров. Дубровачког архива)
грчких повеља, које све носе бројеве 1-6. — Испод тога, другом руком,
мастилом, стојн натрашке (тј. пошто је повеља окренута за 180°): N 13 Рас.
III. — У горњем десном углу, оловком: 1050 (без значаја). Испод тога и
у доњем десном углу, оловком, број Бечког архива: 1195. Испод тога, мас-
тилом: № 158 с1«1 1300-1400 (= број из Протокола Луке Ћурлице). Испод
тога, црвеним мастилом А. 2 и печат Бечког архива (К. и. К. Наиз, -
Но1, - и. 51аа(5агсп1у; држ. грб).
') ММ и одатле СО имају погрешну титулатуру — ,5еђа5(осга1ог Мапие1".
(СО носи штамп. грешком индикт место X/).
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Ћурличин Протокол*), у одељку 1300-1400 год., I. 44т има: .Гч'го
сГогсИпе: 158. Оа1а с1е11'А11о: 1091, 425 (није јасно шта је хтео Ћурлица).
СЈиа1На с1е1ГАНо: РпуПевЈо. Раг(Нп1еге55а1е: 1-'1трега1оге Мапие1е Ра1ео1о§о1)
регтеНе П Нђего соттегс1о пеј $иоЈ 51а11 ај Ка§и$е1, Н загапНзсе Ја ојјгн
то1еб(Ја рготе!1епс1о П ђиоп 1га(1атеп1о е рго1ег1опе а ^иеШ сће 1о$$его
рге$ј с1ај биој сог$ап, е сће $агаппо соп$егуа!е пе11а $иа 1п1е{;гНа 1е {асоМа
сН соНого сђе тоП5$его пеј $иоЈ б1аК, е ра$$а!е т тапј с1еј НбреНт 1ого
егесН. — Ра$с1со1о: Сотипе сН Ка§;и$а II. - 0$$егуагЈопј: бспНо 1п јсНота
Огесо, $епга тП1е$!то, соп $1§П1о гоКо 0*1 сега, е<Ј аррзгНепе аП'ероса сје1
1300. 1п 1400. — 1/Ог!2!па1е 1и г1те$$о а!1 Ессе1$о Ооуегпо, 1га(1епепс1о5епе
ипа Киђгка т ^ие$(о Агсћто".
Садржај. — Због симпатија које давалац повеље гаји према
становницима града Дубровника, а нарочито због благонаклоности
и милости, указаним од стране Дубровчана према даваочевом
зету [тј. зету његовог брата], узвишеном краљу Србије, кир Сте-
фану Дуки, и према даваочевој братаници, краљици кир Ани
Дукајни, давалац Дубровчанима подељује ову простагму (1—5).
1. Убудуће Дубровчани уживају слободу [кретања] на давао-
чевој територији, и то како на копну тако и на мору (5—6).
2. Дубровчани не подлеже плаћању никаквих дажбина ни
глоба на даваочевој територији, ни на копну ни на мору (6—8).
3. Шта више, деси ли се да гусари стану гонити дубровачке
лађе, и ове побегну на подручје даваочеве државе, дужни су
становници дотичног округа (области) да им притекну у помоћ
и одбране их, у границама своје моћи (8— 10).
4. Дубровачки трговци имају право да се крећу земљом и
да продају и купују што год хоће. Једино у случају неродице
не смеју куповати ни извозити житарице са територије даваочеве
државе; јер се најпре мора подмирити исхрана домаћег станов-
ништва, па тек онда извозити земаљско добро и у суседне
земље (10—13).
5. Забрањује се да се на читавом подручју даваочеве државе
тражи од Дубровчана [лично] било каква сатисфакција, па била
она умесна или не; све тужбе против Дубровчана имају се достав-
љати владаоцу, па ће он о томе известити [град] Дубровник,
који ће се онда већ постарати о правди (13— 17).
6. Ако се деси да неки Дубровчанин умре на територији
даваочеве државе, не сме ниједна нижа ни виша пореска власт
присвојити ма шта од покојникове заоставштине (имовине), већ
се иста има вратити покојниковим наследницима (17—20).
Простагма се издаје на молбу Дубровчана.
Ч Рго1осо11о с1е8Н Е$1ђ1(1 сЈе^И апп1 743 е 1023 с11 Сг1$1о, сМГаппо 1100 а
1и11о 1199, с1е1 1200 а 1и11о 1299, с!е1 1300 а 1иКо 1399, с1е11 1400 а! 1499 !пс1и$(1у)е
— администрат. чиновника Дубров. архива Луке Ћурлице настао је у времену
између VII 1832 и II 1835 (обавештење управника Архива, д-р Винка Форетића).
2) Сад је јасно зашто је Ћурлица ставио повељу у ово раздобље: он Је
мислио да повеља припада Манојлу II.
Византиске повеље Дубровачког архива 213
+ бТа т^ <&\ сстттј^) гр еуес ѓј (касХ(ес)а р,ои е?о тоиа бсчтјторао
тоО хаатрои баоиаГои. ебу,/шр.о^еа уар ха! абто! есра^тјоа^ тсерГ тѓ^ (Заас-
л(ес)ау р.ои /• хас хаХш?. хас еОуоѓхш?. ха! ебсттХаухУшс, бѓетѓдтјоа^ тсерТ
та ттасбса ттја (ЗаасХес(аа) р.ои* •ђуоиу тбу бфт^Хбтатоу бѓ]уа аерјЈсаа. ха!
/ 8 лерсЈгбдгјтб^ р,о[и] уацјЗрбу хОр атѓсрауоу тоу бобхау ха! ттју еухарбѓб^
[1ои ауефГау тгју бтјуа^а^ хОр а^а^ тгју бобхасуау. бса уоО^ ттју /* тосабтг^
ауаттгј^ г^ еуес Раа'с'Хес'а р,ои ес*а тоОа баоиоасоиа, срѓХотѓсиГтас абтоѓа, тб
тгасс*ч -рбатаур,а абтѓја. бс" ои хаЈ /5 бГорс^етас 1'уа атсб тоО уОу ха! еГа
тб ѓсјѓја, еушсѓ еХеи&фр ау о(Е) тосоОтос р^асиааѓос, атсб тоО р,ероиа тѓја
(ЗаасХесаа р.ои- ха1 еу тѓј б-аХааатј /6 ха: еу тѓј (јгЈра- Ѕтсои уар еау е&рѓоу.ша!
тоитоис. тб ргроа тѓја раасХ(ес")аа р,ои, ои р.ѓ,>/ тоХрѓјашаѓ рХафас т; ^гЈрѓшаас
а^тобс, ссехрГ ха! /7 тоО ар,'с'xротато^• аХХа шс ауатстјтоис тѓј рааѓХеса р,ои
сриХасјоиаѓ аитоиа. хас (ЗХофтјУ оибе рѓа^ ГтгаЈјоизс аитоГа- оите 1\ тѓј Х^ѓаш
/ 8 сбте еу ттј б-аХаоаѓј шс есрт^тас. [ЈсаХХоу бѓ еа^ хас б-аХаааѓос хсираарѓос
хатасѓшхшзѓ 1;0Ха ти^ р^аоиаасшг час хатасрОушаѓ та /9 тосаОта ||0Ха еса
Х&раа тѓја (ЈаасХ(ес)аа рои, Хчл %ушо'С ГсјауаухгЈа о1 тѓјо хш аа ехес^тЈО
ау^рсогсЈос, а\а'с'ХарјЗа\га&ас ха! бѓехбѓхесу баоу тб /10 бОуатбу абтоГа, та
ЕОХа гш баоиаасш^: ос ттраур,атѕита! бе тоО тособтои хаатрои Х\х тсерѓиа-
тшас IV тса'атј тѓј х<°ѓа тгјо раасХ(ес')аа џс\ј ха! /и тсрауссатеисоутас- лшХоО^-
тео хас ауора^с^теа та ареахо\та аитоѓз- 1хч бе аО|л^тј хасрба Хесфешс;
уе^/ТЈ^атшу тѓј х^ѓа РаасХ(ес')аа цси, /12 тбте ои р.ѓ^/ иараушрш^тас
ауораСес^ уе7Тјр.ата хас есауес^ аита ех тѓја хмраа "^3 РаасХ(ес)аа р.ои'
а^аухт^ уар тса^тш; еотс ттршто^ бѓатро^ст^ас / 13 тб>/ еухсорѓо^ Хабу, ха1
тбте есауесб-ас тб т јО хшѓа<3 ^ао:Х(ес)аз р.ои ауаб-б^, хас е?о таа
уестоуоиааа хшраа" ^ раасХ(еса) цои бе ;гер'с'х6птес /14хас ха&оХГхш; ецтсо-
бсХес суа гаѓј е^/ехОрбСгШУтас с>аоиаа1ос еу ттј екѓхратеса каог^ тѓја раоѓХесаа
рои* бѓа тсрб^аа« осаубт]т'сч/а / 15 еиХоуо^ есте хас аусиХоуо'/. ес уар тѓа
еуес Хеуес^ хата с<аоиаасои, бсресХес а\>атрѕхЕС/ крбо тт^ раасХЕса"/ рои хаЈ
а^асрѕрес^ абтб. ѓј бѕ / 16 (ЗааѓХеГа рои ^т^Оаес керГ тоитои тоГо ауакгЈТоГо
аит Ј баоиоасоса. хахеп/ос та кѕрс' тоитои у^шрГаа^тЕа коѓ^аоиаѓ ка^тш?
/ 17 тб бѓхасо^ етГ хаЈ тоОто проатс&^сг/ ѓј јЈааѓХеса р.ои. кссч аир.(Јѓј
ако&Цахес^ баоиааГо^ тѓј Х('° а т^а (ЈаасХесаа цои. / 18 ои [лѓ^ тоХр.тјатј
оибеса тбг/ хи§еруш^тш^ ес;оиа':аг/ раоѓХ(сч)т^ рѓхра^ есте ха! р.еуаХг//, ^аХе У
Хесра екс тоѓа праурааѓ аитшу / 19 ха! р^Х 1 ха^ хо° т^Х°^тоа Г^еѓб-е^
аттсхербѓјоас- аХХ' ауа^гјТѓ^ооиас та тсраурата тш>/ ако^ТЈОхб^тш^. оЅ хата
уе^оа ехесуосѕ /20 ттроаТјХо^теа. ха! атссХѓ^фо^тас аита ех тшу, оГа карете-
^гјаа>/ абта, еу тѓј теХеитаса ехесушу атсобтЈцГа : уѓусуе тб / 21 ттарб^/ ттрба-
таур.а тѓја раоѓХесаа цси ех тсарахХтЈоесоЈ тшу ауаттТјТШ^ тѓ^ (ЗаасХеса р.ои
р^аоиоасш^ ха! етсЕббб-гј абтоѓа еѓо /22 тѓ^ ттерс тоитои аасраХеса^" р-ТјуГ
СЈсартсш с\(бсхтсш^оа) ^ + р.а^оиѓ/Х беаттбт(тја) /23 б бсихао +
бсхтјтораа Ѕ1С /8 рс[и]: р.си ТТ ММ /4 прботаур,а: ТТ : „т
с1јр'ота1е ѕсг1р4ит еѕ! тсрбтаур.а, и!ј еИат 1п{гаИ (ѕс. 1.21) гет
ра1аео§гарћ1сат та1е са11ег, ^иотат о гасћу^гарћке ѕирга (уе1
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шгга) Ипеат зспртит о$ сег!е уа!е1; јгЈет га р.ероа 6, хасрба 11,
тсрба 15, тОхоутоо, уеуоа 19 е! сег. р1. ТТ поп аштас-уеггеге
/5 о<1) :о1 ТТ ММ / ехсоас: ђџавс* ТТ ММ /в Ш: а\ ММ /7 6$
ауатстјтоис. ет. Озгго§.: о! ауатсгјтос' се(еп / срОХа^оиаг: фиХасјоиасу ТТ
ММ/ оибе рлау: оибецсау ТТ ММ/ етсајјоиас: етсасјоиасу ТТММ /9 х^раа:
Хшрау ТТ ММ/ гхсоас: ехсоа^ ТТ ММ/ е^ауаухтја: е? ауаухтЈс; ММ
/10 тсгршатсоас: тсгрстсатбасу ТТ ММ /" Хгсфгсо?: ТТ ММ ШбО
Хгсфсоу (V. ТТ р. 525 п. 3) /уг7Г;р.атагу : уеуутји.атсоу ТТ ММ
/ 12 тсарахсорсоутас зте ассепЈи / уе\пгјр.ата: угуут]р.ата ТТ ММ / бса-
тросрђуас ет. Озтго^.: бсатросртју сег. /13 Хабу ет. Озгго§.: ХајЗгГу
ТТ ММ /14 с\а: а розгепиз, р,т) розгепиз е! бирга зспршт /
е^ехОршГсоутас : 0 согг. ргођађШгег ех ес/ оЕа^бт^тСуа: о?ау бтјтсуа
ТТ / 15 р^аоиааЕои: Таоиаасои?, 1а1зо ТТ ММ / 16 тсерс тоитои тоВст :
тсерЕ тосоитои тоГс, ТТ /аиттЈ: ТТ ММ рег 1арбит ацтосс; / 17 тсроа-
тЕв-ЈтјјаЛ: ТТ 1а1зо тсротс&тјасу, ММ тсроатсвтјасу /^аоиааГоу: ТТ
ММ 1а1зо 'Рауоиоасоу /18 тоХр^атј: иШтит тј согг. ех ес,
ујаешг /хпЏрчшчтт : ТТ 1а1зо хијЗер^опабж/ хеФа: ХеГса ТТ ММ/
тсраур.аа1: тсрцур.аасу ТТ ММ /1в атсохербтјаас : тј согг. ех г
/20 теХеитаса ехесусоу зте асс. / ехесусоу: ММ рег 1арзшп аитсЂу.
Палеографија. — Повеља је у палеографском погледу
прилично интересантна: с једне стране, она показује писмо карак-
теристично за простагму и потврћује Делгерове познате речи1),
а с друге, како ми се чини, ичвесном тежњом за китњастошћу,
већом но што је случај код простагми, и смањеном курзивношћу
копира царске узоре с краја XII века. Писмо има сличности, напр.,
са хрисовуљом Алексија III Анђела за ман. св. Јована на Патмосу,
из 1197 г.2). — К (и донекле X) показују бледи и далеки рефлекс
„златног века" — канцелариског писма XI и поч. XII века3Ј. Али
је опадање приметно, и сва писарева вештина не може да сакрије
ђагђапез гетрогит.
Коректуре (због грешака језичке природе, махом итацизам):
14 раније веров. с\ еуехесра^итас исправљено у Хча р.т) еуехираСсоутас;
18 тоХцгјаес согг. т тоХспјат) ; 19 атсохербтЈаас согг. ех атсохербсаас.
Детаљи прелазе оквир издања.
Ортографија, јевик и стил. — Ортографија углавном
коректна. Појединости: 7 оббе цсау; 9 ес-ауаухт^а заједно написано,
јер је сада тај израз, који је и иначе био у честој употреби
(упор. напр. пословицу: есј ауаухг); ха! чброо р,ета&еасс, — нужда
закон мења), постао прилог, са семант. померањем: обавезно је,
нужно је, мора се и сл. Сг. ТТ ад. 1ос. — 11 и 12 уе>тјр,ата (без
геминате). 18 акц. уг[ра.
') ,01е Рго81а§та(а пасћ 1204 ге1§еп сНе уегзсћпОгкеИе ВисћвсћгН! Јез 13.
Јћ.' КосНкеИоз 35.
2) Оо1§ег, Расз1тПеб 37.
3) Ср. Делгерове речи ас! Расз. 22, со1. 30 (хрисовуља Исака Анђела из 1186).
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Језик без замерки, али отступа од књижевног јез.; сгил без
реторике, послован, конкретан, али и припрост, са невештим
обртима. Детаљи: 4 ф1Хопи.еГта1 = тсарехе1 бафсХтс,, етибафЛеиес Дим.
— 6 бтсои уар еау ебрсахшас таитоис, то р-ероа ттја [Јаа1Х(е1)аа р.ои хтХ.:
тоитоис, је субјекат; упор. Соловјев Мошин 24, 14: ехтара^ас г) бр.а{
атсб тг^ х&ра^ тј <Шо1 — „да му не чините неприлика ни ви, ни
земљани, ни други..." — 9 аупХар.рсмеавш — резерве ТТ
излишне (Јеге з^шпсаћи . . . ^иос! Огаеа сНсећап!"), пошто је
значење „прискакати у помоћ, зисиггеге" добро документовано
још у стгрч. (упор. класичан пример Тћис. II 61). — бигхб^хеСу —
с1е!епс1еге Оис. ТТ. — 11 Хе1фешс,: сва тумачења ТТ 525 п. 3, 536
(Хесфсо'/, ХеЈфчхоу? — аппопа) отпадају, због њиховог погрешног
читања; ХеГфсс. = еХХефс. V. Дим. — 11, 12 угу/јр.ата — житарице.
Милиаракис 322 ааои хаЈ уе^џахт; ТТ 535 {ги^ез. — 13 гсерсхбгстес
— забрањује, Дим. — 14 еуехира^отас: еуехира^со — тражим сатис-
факцију, предузимам репресалије (с!. Е)ис. 8. е^ехирсаар-ос —
с1агнЈаћо), а не само „тражим гарантију", као Дим. — 19 р-ехрс ха!
топ ти/бутоа — ма шта, било шта (упор. напр. Соловјев - Мошин
176,23 оих еаЛ» б1&оу\е.1ч Т1 тб тихб^ хтХ. — „не дозвољава узнеми-
равање било чега...".
Дипломатика. — Формална структура проста: 1-4ехрозШо
(паггаИо), 5—20 ШзрозШо.
Уздужни формат. Од пет простагми (хоризми) овог издања,
свих пет имају уздужни формат. Тиме је број наших изузетака1)
повећан. Уздужни формат простагме у Епирској деспотовини и
код морејских деспота никако није случајност: и једни и други
подражавају царским узорима хрисовуље, особито кад је реч о
међународним уговорима: Михаило I издаје хрисовуљу Млецима
12102), Манојло се редовно потписује црвеним мастилом (в. ниже),
Михаило II у нашој аргировули III очито копира издужени фор-
мат хрисовуље (в. факсимил 5); усто, исти Михаило II издаје
једну хрисовуљу Константину Малиасену3) итд.4). На печатима
(в. факсимиле 2а, 4а и 6а) епирски деспоти носе царску одежду и
инсигније6). — Што се тиче уздужног формата хоризми морејских
>) ОШвег, РасзЈтПез № 53; 5сћа(гкаттег № 17, 19, 26, и 32; с(. 5. 20;
КосИкеНоз 40.
2) Ргогш$5Јо 51{јШо аигео Јтргевва: Та(е1-Тћота5, (Јгкипдеп гиг ЗНегеп Нап-
с1е1б- ипд 5(аа(5§е5сћ. дег КерићНк УепедЈЈЈ... (= Роп(е5 гегит Аи$(пасагит,
Ађ(. 2, \'о! XII -XIV), Меп 1856-7, II 119 55.; АА I 140 р. 44; МШагак15 59;
Неуд I 271. XV. МШег, Тпе 1.а1т5 1п (ће 1-еуап(, (.опдоп, 1908 79.
') На њу се барем позива његов син Нићифор, у својој аргировули Николи
Малиасену из 1265 — ММ IV 350—1.
4) С(. Р. 1,етгг1е. 1^е рп'уПе§е ди Пе5ро(е д'ЕрПе Тћотав I роиг 1е УепШеп
Јас^иев Соп(агепо, В2 44 (1951) (= Ре8(5сћгН( О01§ег) 394: .... 1а дЈр^отаНцие
ерјго(е ди XIII« 5Јес1е соппаП ипе (егтШоЈо^Је е( ип (огтШаПе уапб5 ои, роиг
гшеих дјге, (1о((ап(5, ци'П сопуЈеп( с!'т(егрге(ег еп (опсНоп деб ргеЧеп(јоп5 р1и5 ои
тош5 аШгтеев де5 дебро(е5 еп (асе дез &а$Ие1.ч де №сее-Соп5(ап(тор1е . .
5) С(. Т. Вег(е1е. 1Јпа топе(а де! ОевроП дј ЕрНо В2 44,26: .11 та((о ро1
сће деШ регеопавб!, попоз(ап(е П Шо1о дј дезро(а да е551 аззиШо, рог(апо 1п (и((1
^иезН рЈссоП топитепН Н соз(итЈ е 1е тзедпе ЈтрепаИ е аНатепге вЈкпШсаНуо
деИе атђјгшш роННсће сће еззЈ пи(пуапо пе1 (огћШо реподо зе^иНо аИо зтет-
ћгатепго деИЧтрего доро 1а циаг(а СгосЈа1а\ То у још већој мери важи за Манојла.
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деспота Томе и Димитрија (повеље V и VI), они директно копи-
рају хрисовуљу Константина XI Палеолога Драгаша, подељену
Дубровнику на месец дана пре њихових хоризми. (Тома је сигурно
видео ту хрисовуљу: дубровачки поклисар Вук БобаљевиН му је,
у тактичке сврхе, показао1); у погледу садржине Тома потпуно
подражава братовљевој хрисовуљи; није дакле чудо ако то чини
и у погледу форме; слично важи и за трећег брата — Димитрија2).
ПоШпис црвеним масШилом: тако речи Георгија Акрополите
(43, 24 НеЈзепђ.) ЈроО-роЕ; бе ур&џџаа: ха? аОхоО урасра? етсехброи3)
добијају своју потврду у повељи. Својеврсност је у томе што се
Манојло, с једне стране, потписује црвеним мастилом, „наставља-
јући „царску" традицију у Солуну"4), а с друге стране, на истој
повељи потписује са деспоШ. — Потоња историја ове узурпације
добро је позната6).
Наша је простагма најстарији мени познати оригинал деспот-
ске повеље који носи црвени потпис; први следећи случај јесу
три повеље деспота Димитрија I Солунског из 1322, откада је
потписивање деспота црвеним мастилом ушло већ у редовну
праксу6) (упор. наше повеље V и VI).
Напротив, г) (ЗаоЛеСа р.ои наше повеље (//. 1, 2, 4, 5, 6, 7,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21 — дакле, у 22 линее текста 19
пута! осим тога, у /. 18 (ЗаоД((.х)т)у) не садржи никакву узурпацију:
деспотима, као члановима царске куће, припада титула гј ^аалХ&а7)
— (царско) величанство, пшезЈаб; Манојло је међутим титулу
деспота добио од свога брата, „цара" Теодора8).
Манојлова простагма је, колико знам, најсШарији сачувани
оригинал деспотске простагме и други по старости сачувани
оригинал простагме уопште (иза простагме Теодора I Ласкариса
') Тајна инструкција поклисару Вуку Бобаљевићу садржи и ово упутство:
,е( поп ро55апдо сопс1и5ше унјтјгеН а1 тапсћо јп циеИо VI ћауега 1а(о 1о јтре-
га(ог [5с. Константин XI), топ5(гапдоП 1о ргЈиПе^Јо ћаиеге(о оП^пиЈо да1о јтрегаЈог
8ио тга(е11о, рге§апдо садаипо де 1ог VI уога (аг е1 5јте1 рег 1о 5ио раехе, согдег-
тапдо цие11о гЈе 1о 1трега(ог рег 1ог 1о^1 е( раехј е( (агапдопе садаии с1е 1ого 5Јте1
ргшПе^Јо соп 1ог ћо11а соте 5е сопш§пега" 1-е1(еге е( Сотгш85Јопе XIV Ро1. 52*'
= Андрејева 152; Јог^а. 1Чо(е5 е( ех(гај(5 роиг ветг а ГћЈ5(оЈге с1е5 СгоЈ5ас1е5 аи
ХУе 51ес1е. бесопде 5епе, Рапб 1899, р. 442- 3; с(. Андрејева 158; 2аку(ћто8 275:
,1,е гЈе5ро(е Тћотав ос(гоуаК... ипе ћи11е д^аг^еп! са^ибе биг 1е сћгузоћиНе с!е
50П 1геге е( етрегеиг <3е Вугапсе*.
2) Уздужни формат још једног (мени приступачног) оригинала Димитри-
јеве хоризме в. ОоЈдег, 5сћа(гкаттег № 32 (из 1429).
3) В. исцрпније ОоЈвег, 5сћа(гкаттег 77.
') 1ћ.: .ОЈе Аг( Јег Ег\уаћпип§ с!еи(е( једосћ дагаиС ћ!п, гЈа55 Мапие! ше5
1п Рог(5е(гипс; дег .каЈбегИсћеп" ТгадШоп 1п Тће55а1ошке (а( ипс1 тап сПе5 посћ
а1з ап§ета55|е5 Кесћ( ће(гасћ(е(е.*
») 1ћ.
6) 1ћ.
7) О. с. 78 Апт. 1. — Оис. 5. V.
8) Друкчије '.етеМе, о.с. 395: ...аисип с1е5 сагас1еге5 сИр1ота(Јцие5 де по!ге
ас(е п'е5( поиуеаи еп Ерјге: пј Гехргеббшп т| јЗаспХе!« иои (/трегШт теит)...'
1трегЈит је погрешан латински превод за т| ратАеса из грчког оригинала Томине
хрисовуље Јакову Контарено, а (Зао^еСа код деспота није нигде ново, не само у
узурпаторском Епиру.
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из 12141); док је код ове царске простагме употребљен као
материјал бомбицин-папир, дотле је наша простагма још на
паргамени.
Како је ова простагма експедована ? Ја мислим понајпре као
хрисовуља, дакле несавијена већ увијена у ролну ? Пергамена је
двоструко усечена зато да би печат могао бити двостран2).
У погледу садржине, наша простагма претставља међуна-
родни трговински уговор, заодевен у облик Привилегије: деспотска
простагма, дакле, наставља да врши једну од функција царске
хрисовуље8).
У историском и економском погледу нашу повељу треба
довести у везу у првом реду са повељом коју је Дубровнику
поделио екс-краљ Стефан Радослав, 4 фебруара 12344), дакле
неких месец дана пре ове простагме; даље, са чувеном повељом
цара Ивана Асена II, подељеном Дубровнику одмах негде после
Клокотнице, вероватно још у 1230 г.6).
Овај случај лепо илуструје трезвену дубровачку диплома-
тију: после Клокотнице, добијање једне повеље о трговачким
привилегијама од цара - победника, на чијој се територији налазио
низ тржишта за дубровачку робу6) и, што је за Дубровчане било
нарочито важно, који је избио на Јадранско Море и запосео
Драч7), — постало је веома пожељно.
Али, с друге стране, није за одбацивање ни екс-краљ Стефан
Радослав, који се, као „зет" солунског деспота, може можда
једног дана вратити на престо, и Дубровнику није било тешко
да у накнаду за свој кратки азил (кратки, у духу традиција
Републике, — да се ником не замери) добије од краља, за случај
да се врати на престо, повељу са добрим политичким и трговачким
обећањима. Чим су Радослава и Ану Дукајну испратили на својој
') Оо1§ег. Рас5мш1е5 № 44; 5р. 5 Апт. 5; 5сћа1гкаттег 5. 20.
2) О печаћењу и експедовању простагми в. Об^сг. КоаЧксПоз 42; РасЈЈтПев
5р. 7; 5сћа1гкаттег 21 Апт. 1.
3) С1. 001§ег. КосПке11о5 38; РасвЈтПев 5р. 3: .. . .ает Аћ5сћ1и85 уоп Аиз-
ипЈхуег^га^еп 1а§ сНе гаће {ев^ећаНепе рјкНоп ејпег РпуПедЈепве^аћгипв Јигсћ
аеп ојкитегшсћеп Кајвег хидгипае, 5Је ћаћеп аезћаШ сће Рогт ае5 Сћгузоои!-
105 1.0ЈЈ05."
4) Текст М5 19. В. Јиречек. Ист. Срба 1 223.
*) Текст М5 2; Г. А. Илћинскии. Грамота царн 1оанна Асени II. Известин
Русск. археол. инст. в Конст., VII 1 (1901) 27; Ив. ДуичевЂ, Изђ старата бглгар-
ска книжнина, II, Софин 1944, XXII 42. — Златарски, III 352; Јиречек, I 222.
6) Познати и за нас, код постављања граница Асенове државе, драгоцени
попис садржи: Видин, Браничево, Београд, Трново, читаво Загорје (= стара
Мезија, Дујчев 328), Преслав, Карвунска област (= Јужна Добруџа око града
Балчика, Дујчев, јћ.), Крнска област (= област око града Казанлика, Дујчев),
Борујска област (= област око БероЈе, дан. Стара Загора), Одрин (Јелрене),
Димотика, Скопска област, Прилепска и ДЈеволска област, Албанска земља и
Солун. — Тешко да су Дубровчани у то време били трговачки заинтересовани
за сва побројана тржишта (да за Софију и Трново нису зацело, в. Јиречек,
Важност Дубровника 45 и нап. 79), већ цар, чини ми се, користи прилику да
наброји докле се све протеже његова власт после славне победе (упор. Трновски
натпис цара Ивана Асена 11, текст, на пр., Дујчев 38-9).
7) Како тачно истичу Јиречек I 222. Златарски III 352.
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лађи у Драч1), похитају Дубровчани деспоту Манојлу у Солун,
да наплате своје гостопримство добијањем трговачких привилегија
и од епирског деспота и солунског цара т зре. И заиста, месец
дана после Радослављеве повеље добијају Дубровчани од Манојла
нашу простагму, у чијој се преамбули (која је далеко од тога
да буде плод куртоазије, реторике и осталог на шта тако често
наилазимо у преамбулама повеља) с правом говори о благонакло-
ности, предусретљивости и милости, указаним „деци царског
величанства ми, наиме, према узвишеном краљу Србије и љуб-
љеном ми зету, кир Стефану Дуки, и вољеној ми братаници,
краљици кир Ани Дукајни"2). Повеља се издаје на молбу Дубров-
чана (ех тсарачХтјогш^ тбп* ауатстјт&у т^ј јЗааЛеса цои $а.<ј\)<з<х1ш).
Детаљна анализа садржаја све три повеље није задатак овог
издања. Али и летимичан преглед све три повеље показује да су
Дубровчани од Манојла највише добили. Вероватно да су му
Дубровчани показали Асенову повељу, ради дипломатског при-
тиска. С друге стране, и Манојлу је ишло у рачун да парира Асе-
нову повељу, и пружи Дубровчанима више но његов супарник.
Уосталом, 1234 година ипак није више била 1230, и Дубровчани
су вероватно имали прилике да у својој трговачкој пракси очи-
гледно виде у чијим је рукама Солун8).
О томе да је владар једино надлежан за судске спорове
против Дубровчана (тачка 5), упор. сличну одредбу у повељи
Стевана Првовенчаног ДубрОЕчанима4): и ск срћБИИномк 8 кос<нк
год'к с8д*к нигд^к ннвд'к Ал с< н| 'Ч,К> Ал Г9*А* пр^кдк кра-
ЛСВкСТВО ми.
ПоШпис: на повељи — Дука, на печату Комнен и Дука; исто
важи за обе повеље Михаила II (наше II и Н1); нигде Анђео.
') Чињеница да крал.евски брачни пар бежи у Драч, наводи на мисао да
се овај почетком 1234 не налази више тако чврсто у Асеновим рукама, јер је
тешко претпоставити да ће Радослав отипи да падне у руке Владислављевом
тасту! Интересантно је да се у горенаведеном попису градова и области из
Асенове дубровачке оризме не помиње Драч. У Трновској Асеновој повељи
помињу се Одрин и Драч као крајње тачке освајања. У Дубровачкој повељн
Асен помиње Солун, који никад није био у његовим рукама.
2) О Ани в. Мих. Ласкарис. Визант. принцезе у средњезеков. Србијн. Бгд
1926, 38—52.
3) Несвакидашња чињеница да један иар у својој повељи даје право др/гој
државн да слободно купује и продаје, без икаквих дажбина, на територији треће
државе — нашла је у својој основи тачно објашњење, премда је оно, опште узев,
нешто преувеличано: Иљински 36 .... Мануил, очевидно, мог игратв в отношении
Асенн толвко пассивнук> ролв, и его теств мог распорпжатвсн в Солуне, как у
себн дома". Упор. Златарски III 349 след. — Дујчев 329: „Колко гол-ћма е била
зависимоствта на солунскил „влад4>телв" отђ бЂлгарскии царв и какво, вт.
сашностђ, е било отношението на царв Ивант. Аст>нл II кђмт. тази областв, сђ
неНното многоброИно бглгарско население, се вижда отђ обстонтелството, че
последнивтЂ вђ свонта грамота давалЂ на дубровничанитт> право да отивагв
вђ града за своитт. ТЂрговски сд4>лки", и упут на Г. БаласчевЂ, ВеликинтЂ
царв АсТјнђ II влад+јтелв на гр. Солунв (МиналоИ 1913 259-272). — Пре ће бити
да је навођење, на крају дужег списка, и града Солуна — плод иареве фикције,
драге жеље или покушаја диктата и пресије према зависном Манојлу, него ли
,командовања као код своје куће".
*) Мб 16. Упор. и Урошеве повеље Дубровнику, М5 46, 5 1 85.
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Први Анђео који се на неком документу назвао Комнен јесте
Манојлов стриц Алексије, критор храма св. Пантелејмона у
Нерезима код Скопља, равно седам деценија пре овог Манојловог
потписа (П64)1). А Дука је Манојло или по мајци, некој Дуки2),
или по прабаби, Ирени Дука.
Печат. — Пречник 38 тт, материјал: восак прљаво-жуте
боје. Досад неиздат (са изузетком описа код ТТ 508-9). Горњи
део, у облику сегмента, недостаје услед фрактуре; на Ку. оште-
ћење је безначајно, на Ау. међутим оно је однело читав владаочев
лик (главу). У погледу ликовне претставе и инскрипције отисак
прилично јасан (кад је реч о воску). Оивичење, како на Ау. тако
и на Ку., — једноставан ланац бисера.
Ду. — Стојећа владаочева фигура, одевена у сакос, лорос,
химатион; на десној руци, изгледа, перибрахион; око врата маниак.
Десна рука држи вероватно скиптар, који се даље навише






[Де]атс6ттј; Коц.уг^(6?) 6 Добу.ас4).
— Попрсје Христа 'Еца^оигД - а5) ; десном руком благосиља,
лева држи савијутак, увезан двема врпцама. Христос - Емануел —






') Острогорски. Ангели 116; упор. 127.
*) Тако Острогорски, о. с. 122. — „Митска" Зоа Дукајна, коју је однекуд
пронашао Дутреман, не живи само код Алисе Гарднер и Милиаракиса (в. Остро-
горски, I. с, прим. 2), него и код Р. 1*етег1е-а, о. с. 393: „5а [вс. а"е Мјсће1 1[
теге 1ое Ооиката".
8) Погрешно ТТ: .Јег гесћ!е $10121 5Јсћ аи! ејпеп 51аћ".
4) Или можда: КОМКНМОЛ01ЈКА^: ^етег!е, о. с, 391, реконструише грчки
оригинал потписа десиота Томе Епирског на хрисовуљи Јакову Контарено из
1303, на основу млетачког латинског превода, овако: ТНОМА5 ОЕ5РОТ1 СОМ-
ММО ШЈСНА — ООМА2 ДЕШОТН2 КОММНШЛОТКАг:.— ТТ имају: КОММНШ
ДОТКА2. — За читање које смо ми изабрали говоре аналогни натписи на пољима
Ау. печатЗ наших пов. II и III; за ону другу могућност— периферни натпис на Ау. III.
5) С1. О01§ег, 5сћа1гкаттег 323 (№ 116 4), где в. литер. о Христу-Емануелу
па новцу.




'0Р12М02 МИХАИЛА II КОМНЕНА - ДУКЕ, ДЕСПОТА
ЕПИРСКОГ (1236— 1271), ПОДЕЉЕН ДУБРОВНИКУ
ОКТОБРА МЕСЕЦА XI ИНДИКТА ( - веров. 1237)
Оригинал
Досадашња издања: ТТ 528; ММ III 67 = 5тшс. СО IV 35.
Спољашњи опис. — Стање: потпуно очувана и читљива
повеља; нема трагова оштећења (осим две рупе при дну десне
маргине, од црвоточине, налик на рупе од печата). — Материјал:
танка пергамена слабог квалитета. Трагови модерног савијања. —
Димензије: дужина 3(Ј ст (лево) — 28,5 ст (десно), заједно са
пликом (ширина плике: 3,2 ст десно — 3,5 ст лево;, ширина —
23,3 ст. Плика уназад савијена. Доња десна ивица плике засечена
у дебљини пола ст, па пресавијена; кад се развије, носи адресу,
мастилом, готицом (XIII век?): Могзизкб. 6ис\ Аиа1опеп(5\). Висина
слова адресе — 1 гшп. — Поље текста: 18 ст дуж. (без потписа),
18,5 ст шир. Уздужни формат. Висина слова око 2 тт (а).
Висина слова потписа: 6 — 25 тт, х — 55 тт! Ширина маргина:
лева — 1-2 ст, десна — 2,5-2,8 ст. 17 линеа текста + 2 пот-
писа. — Боја мастила равномерно мрка. — Двострани оловни
печат (пречника 4 ст, тежине 47 §г.), због своје тежине лако
отпао. Трагови неувијене, свилене врпце, светлоплаве боје, очу-
вани на плики и обмотани кроз рупе од печата у облику слова
X, одговарају по боји и материји траговима врпце у печату.
Архивске овнаке : на омоту стоји натпис из Бечког архива:
.1268? Ос(. 11 1пс1. — М1спае1 Сотпепиз Оисаз егпеи( Јеп Ка^изапегп аа8
уоп 8е1пет Уа(ег Мјспае1 Сотпепиз Оиса« ег(пеП(е РгКПевшт, с!а55 сНе
Нађе дег т ветеп 1.апс1еп тК Тос1 аћ§епепс1еп Ка§и5апег аеп Егћеп ег(о1{»4
шегЈеп 8о11, ипс1 ћемуПНв! Пмеп (геуеп Напс1е1 и5\у. О. Р. (. ћиПа р1итћеа
репс!. — К. К. Оеп. Агсп. (Ка^из. № 993). № 1194". — Дорзалне ознаке:
лево, на средини, мастилом, бројка 3. У горњем десном углу, оловком, —
993 (број Дубров. архива пре Беча). Испод тога, мастилом, број Ћурлн-
чиног протокола: № 252, ап. 1261 јп 1282. На средини, пошто је повеља
окренута наопачке, мастилом, другом руком: № 31 с1е1 Расћ. V.
Ћурличин Протокол, у одељку 1200-1300 год., (. 28*: сГог-
сНпе: 252; Оа(а ие11'АПо 1238 (прецртано); ОиаШа сЈе11'Апо: РпуИе^о; РагК
1п1еге58а(е: Сотипе ол Ка§и5а. — II 8ис1с1е11о [тј. давалац претходне повеље,
заведене у Протокол под 251 (= наша III повеља: 1Лтрега(оге Мјсће1е
—
\~
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Ра1ео1око (зјс)] аппиИа П с11г1(то сГаШшавкЈо а 1ауоге с1е1 Кадивеј, еа* огсПпа
сће ассаЈепсЈо 1а тог1е сЗ 1 ^иа1спе $ис1(Шо Ра^изео пе1 зио 51а1о, 1а зиа
{асоИа раззаг сЈеђђа 1п тапј с1е! киој рагепМ ес! егесН. — Оззегуагјопј:
5сп11о т ЈсНота Огесо, бепга тШекЈто, типНо с1е1 вЈ^Шо сИ рЈотво ес1
аррагНепе а1 1261 1п 1282. — N8: 1 $иас1еШ Јие аШ [тј. овај и № 251]
{игопо пте$$1 јп оп§ша1е а1ГЕссе!$о Ооуегпо'.
Садржај. — Достојно је и праведно, и богу драго ићи
очевим стопама, поготову ако су ове прошле путем добрих дела,
те стога давалац овом хоризмом обнавља (потврђује) сигилиј који
је Дубровчанима поделио блаженопочивши господар и отац, онај
Комнен, кир Михаило Дука (1—5).
1. Ако се деси да неки Дубровчанин умре у било коме
округу даваочеве територије, не сме дотични практор или било
која друга [нижа] пореска власт ставити своју руку на покојни-
кову имовину, већ се иста има слати тамо куда је он тестаментом
одредио; а ако је умро не оставивши тестамента, — онда његовим
сродницима и наследницима (6— 10).
Нека се ниједан демосиолатрес датог округа не усуди да
узапти ма шта од покојникове имовине, ако не жели да навуче
на себе оправдани владаочев гњев (10-12).
2. А преко очевог доброчинства које је задесило Дубров-
чане, дозвољава им давалац повеље де се крећу читавом његовом
државом и да тргују, не плашећи се никакве неправде према
њима од стране локалних пореских власти. — Дубровчани су
једино обавезни на плаћање оправданог (дужног) комеркија
(12-16).
4- б1'ха107 %а\ гсроо^сХеа О-(е)б), тб тоГа тс(ат)рГхоГа ГууеаЧч бтсахсХои-
О-еГг ха! цаХХоу /2 е? еуауаб-оГа тсраЦеаГу о1 тсббеа ехепгаи ејЗабСааг етсе!
очч соа еГртгтас бГхасоу хас / 3 сЕсјГоу еат^хас т& О-(е)б) ареатбу, ауауеоОи,еу
бГа тоО тсарбусоа ђџ&Ч бр'1'ац.оО тб тоГа /4 баоиаасоса &тс1'|5рар1еод,гу аГуГХ-
ХГоу тсара тоО аоШџои аиб^тои ха! тс(ат)р(б)а и,ои тоО хоил^тјУоО / 5 хОр
(Ј.1'Ха(тјХ) тоО бобха. бтсабос тшу ехес\ои ауаб-отсраугсбу у1\би,еуос- ха! бГорС-
^бцев-а /в Гуа вау тСуа баоиааГоу аии.[јт) теХеитЈјае еУосабГтМ тји.(е)тгра
усора, [хтј ет:Г ^аХесу /7 ув1ра етгдтоГа абтоО тсрауаааСу тбу 1хеГае тсрахто-
ребоута" т) с\ХХо7 тГуа тбу ес]орСаи.оО тђиет(г)роо /8 бтјцоаГау тГуа бооХеса^
тсо'.оО\та- аХХ' ехеГае атсб тсер.тсеа&ас та тоО теХеиттјхбтоа баооаа{ои / 9 тсрау-
иата, 1чо1о ехе^оа бСаО-тЈтас еЕ бе хас абСаОетоа тгХгиттјаес, еса тооа
аОЈујууеуеГа / 10 хаЕ хХтјро^биооа абтоО" хас об и-гО-гсјгс тГа тту бт)[и.о]а10-
Хатрпгу х&у хата ушрач Хеуш / 11 еуеруобутшу, бфааОш атсб тбу тсрау-
иатсоу ехесуои тб осоуоО(у) • ес иГ тСа (ЗоиХтјО-гст), бСха^ау е / 12 тсСатс&аааОас
тт^ тсар' т)р.сб7 ауа^ахттјаГ1 хас таОта \јЛч оОтсосј- тсХеГоу б! тт]а тс(ат)рсхт]б
/18 еберуеаГаа т}а еОрауто о1 ^аоиааГос, етсГхортјуоОие^ аитоГа тђиеГа тб тсерГ
тсатеГу еГа тсааа^ / 14 тт^ т)[л(е)терау етсГ хратса^ • хас тсрауи,атеиеаО-ас цтј
беу с?бГхоу 6срора>и.е^оиа тсрау&т^уас е /15 к аитоГа, агсб тсЂу ■ђц(в)х1ри>у
ау(д-рш/с)шу х&ч хата ушрлч еуеруоимтсоу бГорГа|гоО т}р,ет^)рои. /1в е?а тоОто
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бе р,6уо\> еХхеоа&ас аитоиа, еЈа тб алб бГхасои хоир.ерх'Гоу. бса тоОто уар
атсеХб / 17 ■8тгј аитоГа ха! б тсаршу ^(е)тероа брТар.ба" цтјуТ бчт(сојЗ)р(с )ш
с\(бсхтсб«)оа Га' +
/18 цТх(ат])Х б боб /19хаа +
/ 2 буауа&оГа : еу ауад-аГ« ТТ ММ/ о1 : оЕ ТТ ММ / 3 *?Тоу еатТу:
4§10У еатсу ТТ ММ /в бтсабос: блабо!ТТ /* теХеитт]ае: теХеит»Заас ММ/
еуосабГтМ: еу оГабт/јтм ММ/ етсТ (ЗаХесу: етссЈЗаХеГу ТТ ММ /7 Хе^Ра:
Х^Гра ТТ ММ/ етсТтоГа: етс! тоГ{ ТТ ММ/ е5ор'Гар.оО: ^ брсацоО ТТ
ММ /8 азгб 7сер.тсеа9-ас: атсо7сер.7сеа8-ас ТТ ММ/ теХеиттјхбтоа: тете-
Хеиттјхбто; ММ /9 ^оГа: оГ; ТТ ММ / ехес\оа: ехеГуо; ТТ
ММ/ теХеиттјаес: теХгиттјагј ММ/ сО{у}уугугГа: аиуугуессј ТТ ММ/
/10 тТа: тссј ТТ ММ/ бт)[р.о]аГоХатрб)у: бт)р.оасоХатрб)У ТТ ММ/
/" оЈоуоО^;): о!оуоОу ТТ ММ/ р.Г: р.т) ММ /12 ауауахттјоТ: ауауах-
ттјас^ ТТ ММ /18 еирауто: еираусо ТТ ММ/ оС: оЕ ТТ ММ/ тсерТ
тсатесу;: тсгрстсатгГу ТТ ММ/ п&ахч: тсааа ТТ /14 глТ хритсау: гтсс-
хратесау ТТ ММ/јхтј беу: р-тјбгу ТТ ММ /1Б бТор'Гар.оО: бс' 6рсар.о0
ТТ ММ /1в еХхеа#ас|: е'Ххеа&ас ТТ ММ /1В апге пошеп ММ
сгисет аијес.
Палеографија. — Вреди углавном исто што је речено и
за повељу I, са том разликом што је китњастост нешто повећана
(јер је, због краткоће текста, повећан интерлинаж, што је онда
дало више простора цифрању). Писар очито подражава узорима
сјајне прошлости. Усто, наглим повећањем неких слова (напр. ш),
нарочито на крају линеа, жели да покаже елегантну лакоћу, откри-
вајући притом само опадање калиграфске вештине и ружноћу
савременог писма. Ипак му се извесна вичност не може порећи.
— У дуктусу појединих слова ничег необичног (N6 можда једино
облик слова тс у речима тс(ат)рсхоГа (1), тсраур.ата (9).
Ортографија, језик и стил. — Ортографија колебљива,
одајући невелику писменост и провинцијализацију. Детаљи: 1)
проклитичко спајање предлога и потепа: еуауа&оГа 2, еуоиебЧтг« 6,
гтсстоса, <У;орсар.оО 7, еуоГа 9, бсорсар.оО 15; 2) насупрот томе, одвајање
префикса од уегвита (потепа): етсс ЈЈаХесу 6, атсб тсер.тсга9-ас 8, тсгрс
патеГу 13, етс! хратсау, р.т) б^ 14. — 3) бркање слова фонетске
природе: теХеотђае (1. тгХеитђаас), ^осабстсус (1. -бтј-) 6, тгХгитт(аес
(1. -хтјатј) 9, |лс (1. цтгј) 11, етсЈ хратсау (1. егссхратесау) 14. — 4) Коле-
бања у акцентуацији: јЗаХе^ 6, хеФа 7, агсб тсер.тсеав-ас 8, ехес\>оа 9.
— 5) Псилоза: о1 2, 13, оСо^&О^) 11, ебра^то 13, е^Ххеагг-ас 16. —
6) 1^арби5: ауаОоса (1. ауаЗаГ?) 2, можда [Залгсу ( = раХХе^?) 6, аи{у}у-
уеуеГа 9.
Језик без већих замерки, али под утицајем димотике. Стил
без кићености, јасан и конкретан.
Детаљи: 1) фонетске природе: хоицерхсоу 16: Псалтес 38-39;
2) морфолошке (формалне) природе: губитак редупликације
теХеиттјхотоа 8; губитак -V ауа^ихттјос 11; еиратто 13: Хацидакис 186,
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Псалтес 211. — 3) ехеГае ако тсер.тсеа&ас . . . еуоГа ехесуоа о<.адгра'. 8-9
= тамо куда он (покојник) завешта [да се пошље];тђа 13-аНгасИо
сазиит; абгоГо 15: 1. абтобсј. — 4) Семантичке (лексичке) природе:
бЈхасо^ х.а\ а^соу 2-3 = шзшт ас сН^пит, достојно и праведно; х^Ра
6 — мисли се у првом реду на порески, па затим на администра-
тивни итд. округ, ооласт; тсрахторебоута 7 = добро познати тсрахтсор
(раније б^осхеттјг), високи порески положај веров. и у ово доба,
V. Об1§ег, рјпап2уег\у. 71 зз.; сЈХХоу Т1уа . . . бтЈцооГем ( = порески)
тма боиХе^ тсосооута 8 — вероватно, неко пореско лице подређено
практору, пре неголи неки убирач глоба (бгјцбаизе, Ршапгу. 29; сг.
Оз(го§огзку, бгеиег^ет. 54); етс1 хрбст^ 14 — подручје власти:
држава (упор. Соловјев-Мошин 437 з. V.); Ихеаб-а: 16 — подлеже,
обавезни су на; то атсб бсхаГои чоир.ерхсоу 16 = праведни комеркиј,
царина заснована на владаочевом праву на њу (а не можда
праведан у смислу непретеран, умерен). Исто топонавља простагма
III, истог владара, само другим речима (1. 24—25): 1ча тсарехшас
тб г^р.етеро7 бсха^, тб ех хор.ерх(ои т^уооу е?а та 1хато^ бтсертс(и)ра,
бтсертс(и)ра трса. — Цела реченица дакле гласи: „Само су на једну
ствар они обавезни, наиме, на [плаћање] оправданог комеркија."
Колики је он, не наводи се, али се на основу повеље III може
претпостављати да је износио 3% (1. 25—26).
Дипломатика. — Кратка аренга (проојмион) — 1-3; оМзро-
зШо 3-16; санкција у половини диспозиције (у вези са садр-
жином повеље) — 10-12.
Датовање: у обзир долазе још год. 1252 и 1267 (ова последња
најмање је вероватна и због тога што повеља носи неку врсту
адресе: Могзиз&о. пис1 Аиа1опеп(5\), г теже је претпоставити да
је слата у Валону после 1258). Обра ->жење изабране године —
1237 в. код повеље III. Исто вреди и ^а потпис и коментар.
Шта значи горња адреса Морсусику, дуксу Валоне? Најверо-
ватнијом ми се чини, судећи по начину и месту где је адреса
написана, претпоставка да су Дубровчани послали неком приликом,
по своме гласнику, поменутом дуксу у Валону на увид повељу
добијену од епирског деспота. Шта им је тај дукс могао ускра-
ћивати? Разуме се, једно од права добијених повељом (или је
конфискована заоставштина неког преминулог дубровачког грађа-
нина, или, што је много вероватније, од дубровачких трговаца
тражене су у том граду неке претеране дажбине). Ваља претпо-
стављати да је то морало бити не само за владе даваоца повеље
(јер је тада ова пуноважна), него и пре добијања наше простагме
III, која сбухвата горње стипулације и даје Дубровчанима још
шира права (јер онда би Дубровчани послали ову последњу про-
стагму у Валону, а на њој нема никаквог трага адресе), дакле,
ако је наше датовање тачно, пре 1251. Највероватније је да је
између Дубровчана и Валоне настао неки трговачки спор између
1237 и 1251, спор за који имамо примера у АА у односима
између Дубровника и Валоне почетком XIV века. Теже је прет-
поставити да су Дубровчани послали ову хоризму у Валону
Манфредовом намеснику, дакле после 1258, ради добијања ана-
логних привилегија, јер онда би опет иослали повељу III, која је
224 Мирослав Марковић
далеко богатија стипулацијама и свечанија. Са истог разлога
мање је вероватна и помисао на неког намесника Михаила VIII
Палеолога. — На име Могзизкиз нигде иначе нисам наишао.
Молибдобул. — Преч. 40 шга, теж. 47 §г. — Доста добро
очуван (незнатно оштећење десно од владаочеве главе на Ау.)
и леп примерак молибдобула. — Досадашња издања: кратак опис
у ТТ 518 и факсимил код Вег1е1&, Та{. III В. — Велика сличност
са сребрним печатом пов. III (в. више о томе тамо).
Лг. — Владаочева фигура одевена у сакос, лорос, плашт;
даље, видљиви: маниак, перибрахион (десна мишица). На глави
круна са препендулијама. Десна рука држи лабарум, лева—глобус
са једноструким крстом и скут. О лику владара в. код пов. III.
Оивичење — једнострук низ бисера. Натпис идентичан са нат-







М^х«^ Коргјуб? 6 ДобхаЈ.
/?у. — Арханђел Михаило (деспотов ономастички патрон),
одевен у сакос, лорос; маниак, перибрахиони. У десној руци
држи лабарум (?), у левој глобус са једним крстом (дакле, ана-







АРГГРОВОГЛЛ(Ш ПР02ТАГМА ИСТОГ ДЕСПОТА, ПОДЕЉЕНА
ДУБРОВНИКУ ЈУНА МЕСЕЦА IX ИНДИКТА (=1251?)
Оригинал
Досадашња ивдања: ТТ 526; ММ III 58 = 5лнб. СО III 53.
(Неиздато читање Карла Веселија, од 17 октобра 1904, у Дубро-
вачком архиву).
Спољашњи опис. — Стање: повеља је оштећена услед
савијања уздуж, по средини (1), услед влаге и киселине (2), и то
на средини, у горњем делу, од //. 1—22 и 27—29, у ширини
отприлике једне трећине линее; непрочитани делови су минимални.
Физичка оштећења (рупе): //. 1 —2 (1 ст2) и 18 (0,5 ст2). — Мате-
ријал: тврда и крута пергамена, дебљине до 1 тт. — Димензије:
дужина 52—52,5 ст, ширина 16,5 ст. Поље текста: 34 ст
дуж. (без потписа), 13,5—14 ст шир. Маргине: 1,5 ст лева,
1 ст десна. — 42 линее текста (са потписом). — Издужени
уздужни формат, као код неких хрисовуља. — Висина слова:
1,5 тт (а); вис. слова потписа: б — 22 тш, х — 33 тт. —
Боја мастила: равномерно светломрко, иде у боју старог злата. —
Двострани сребрни печат, састављен од две плочице (пречника
4,3 ст, тежине 10,5 §г.), сачуван на неувијеној свиленој врпци
тамноплаве („тегет") боје, на лицу места (неотргнут).
Архивске ознаке. — На омоту: 1206 јуни (испод тога написано,
па прецртано: 1281 ?). ,М1сћае1 Апр;е1о5 Сотпепиз Оисаз (друга рука:
Безро! уоп Ер1гиз), ћевШЈј*! аеп Ка§и5апегп <]1е ћ15ћепр;еп Вес»ип511р;ипвеп
\т Уегкећг ипс! Напае1 јп бејпеп [.апаеп. — Оигсћ РеисћИ°;кеи ћебсћасИјЈТ, јп
8Песћ. бргасће, 5Пћегћи11е, № 1193; 992. — АћбсћпМ уоп Ог Каг! ^ез5е1у".
— На рукопису К. Веселија стоји његовом руком: ,Агр;угоћи11 аев Оезр.
Мјсћае1 Апр;е1о5 V. Ерјгоз уот Ј. 1206 (IX 1па\), ћегаи5р;ер;ећеп уоп ТТ...
сЈагпасћ ћеЈ ММ... Тех! геуЈсИег! уоп Ог Каг1 \\Ге5$е1у, 17 ОИоћег 1904*.
Дорзалне ознаке повеље: лево, на средини, мастилом, натрашке: 2.
На средини, с десне стране, мастилом, такође натрашке (тј. пошто је повеља
окренута за 180°), средњовек. писмом: Лл ( = Јоттј [МјсћаеНв] — почето,
па недовршено). У горњем десном углу, оловком: 992 (број из Дубров.
архива, пре стизања у Беч); испод тога, мастилом, Ћурличин број: № 251
с1е1Г апп. 1261 Јп 1282. На левој страни, по средини, озго наниже (база —
лева страна), мастилом, другом руком: N 30 ае1 Расћ V.
Ћурличин Протокол, 1.28*: „N^0 сГого. 251; Оа1а...: 1253, 1234
Магго [писар побркао са Манојловом повељом; обе бројке прецртане];




а! сотгпегс1о а11а Сотипе 61 ка^иза пе1 зио! 51аИ. — Ра«сЈсо1о III В. —
ЗсгШо 1п Сгесо, соп з1§Шо Ј'аг§еп1о, зепга тШевЈто, та аррагИепе а1Героса
(1е1 1261 1п 1282*.
Садржај. — Пошто се од дубровачких трговаца досада
неправилно убирала синетеја у даваочевој држави, иако ју је
блаженопочивши господар и отац, онај Комнен, својом аргиро-
вулом-простагмом потпуно укинуо, — то је и давалац овом
својом аргировулом-простагмом такође одбацује и сасвим иско-
рењује (?), наређујући (1—6):
1. Деси ли се да неки Дубровчанин умре у било ком округу
даваочеве државе, не сме практор ставити своју руку на покој-
никову заоштавштину, ма које врсте она била, као што је то
досад практиковано(?) и уобичајено од давнина, него се та имо-
вина има слати тамо куда је покојник тестаментом одредио; а ако
је умро не оставивши тестамента, — онда његовим наследницима
и сродницима (6— 11).
Ниједна пореска власт, из било којег пореског округа, не
сме прекршити ову владарску одлуку, ако не жели да на себе
навуче владарев гњев (11— 16).
2. Дубровчани су са даваоцем потписали конвенцију о увозу
у Епир јахаћих коња и оружја, и то без икаквих намета, јер је
за те артикле давалац заинтересован.
Дубровчани имају право слободе кретања по свим окрузима
даваочеве државе и право трговања, као и домаћи трговци, без
глоба и дажбина, и то свим артиклима; али ће за све друго
[сем коња и оружја] плаћати на име комеркија 3% (три перпера на
сто) [од вредности робе], као што су то и досада чинили (16-26).
3. Деси ли се да лађа којом Дубровчани путују у даваочеву
земљу претрпи бродолом, и спасе се што од имовине, — било
војне било цивилне, — има им се иста вратити (26—29).
4. Ако неки Дубровчанин да неком Ромејцу у комисион
своју имовину (робу), нема он права да покриће тражи од неког
другог [Ромејцај, већ само од онога коме је робу дао. И обратно.
(Дакле, нема колективне већ само личне одговорности за
имовину). (29—35).
Одредбе ове повеље остаће на снази и неизмењиве, и пошто-
ваће се од свих окружних пореских власти — све дотле док се
и Дубровчани буду придржавали свога обећања, које су даваоцу
писмено дали (35 — 39).
+ етсесбт) еброр.еу оиуЈ^ЈЗ^есЈау т[бу ^(о]р.[ас'(1)\»] абТхоу еуеруоир.еутјУ
/2 еу тЈЈ еср' ^раа етс? хратеса, етсс [тоГа] ^аоиаасоса тсраур.атеитаГа. /8 ауас-
ре&еГаау бе ха&бХшс; бса а[ру]ирој}оОХХои тсроатосур^аЈтоа, тоО абсбс'р.ои
/4 аид^Јтои хас" тс(ат)р(6)а цои ехес\ои тоО хор^тју[оО] ахоХоиб-шс, ха1
ехтсобту атсб / 6 хроиореу таОттјУ хас ха&оХшс; еххрТ . . . рху бг'
етерои тђр.ет(е)рои ар / 8 у*0ро(ЗоиХХои тсроатаур,(а)т(оа). бса хеХеиби.ег)-а уар
?уа еау тТуа ^аоиааГоу /7 еу о!абтђтТуТ х&р& сги^Р'^ теХеиттђаац р.т}
^тсТјЈаХХт) бХшс, /8 Хе'Рау ^ргсахтТх^у. еса та еир[са]хбцеуа топтш, оЕ абтруа
тграур.(а)та /в б хата тбтсоисј тсрахт(о)р(е6шу). хаб- [± 6] р,о6р.еуа(?)
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9р г.а1 18-оа архасог аХХ' ехеГ / 10 тсаратсертсоутас та лраур,(а)т(а) аОтоО,
6тс[шс;] ехе^оа б^адтјтас е1 бе ха1 ЈхеГуоа абГаЧг-(е)т(оо) / 11 теХеоттјат), е?а
тоиа ехес\ои хХт([р]о>бр.оио хас аОууеуеГо- р,тј ттуоа тшу /12 0:р' т)р,аа
гаааор.еушу %л\ еуотсосабтгјтс(^с) еуеруоОутшу у&рх, биУТ)аор.еуои / 1 3 Отсер
Р^уас тбу тсарбута тђршу брсар,бу ча.1 уар, ес р,т) обтш срОЛа /14 ааетас,
усушсјхетш о хата срроУГ(а[аа аО]тшг ша асробрау хаО- к аОтоО, <&еуереГ
/ 18 ттјУ тјретерау брут)Г хас еЈа тб тсоХХалХаасо^ а^тТатре(ф)ес, еГ тт атсб
/ 16 тшу те^ештшу баоиаасшу а[тсохер]б[сТЈт)] етт бе хас" ^Оу аи7есршутј(а)ау
{169-' ^џ&ч / 17 оГ раоиаасос гуура(ср)ш<Ј 1ш ехбоиХ[еи]от'|1г{га, е?а тт/У атсб
хор-сбтју тшу срарГшу хас тшу / 18 арр,(а)тшу. аОтт) уар еатас хас р.бут) тј
боиХеса [аОт]шу а\аар,офбр,(е)в'а ха\ тјр,еГа тосои(то)трбтсшс. аО&са аОтоГа,
/ 19 хас* г+еХор^у, 1ча тсерТтса[тшат ф тсаааса таГа тјретераса убзрам, хас*
1*° тсрауратеиоутас шо тјр,етерос боиХеита!- тсраур,(а)т(ес')ау осау с?ра ха!
(ЈоОХХоутас /21 аСт)р,сша тсаутт; хас ахар.ереитш{. бторг^бр.е&а уар, 1ча $1
р,еу / 12 срарГа ха1 арр,ата атсб хорДоиат е?а тт^ ушрач р,ои, хаО-ш? у.а.1
оОдосдоГа 2 / 23 уеуето, оОтша атсохербГСесу ша т(б) бТаерероу тјр,Г(у) ех
тоГа тосоитоса /24 хор,ерхсоу. е? бе р,т) тоОт(о) боиХеОшаТ, 1ш тсарехшаТ тб
тјретероу /26 бсхасоу, тб ех хос1ерх?ои тјуоиу ес\т та ехатбу Отсертс(и)ра,
ОтсерЈг(и)ра трГа* хаб-ш; гсЈгоу / 29 тоит(о) аиутј&еа, ша ара хас аттЈУехОтјр^^
"Етс бТбр^бр.еЗ-а, 1'уа гач о(и)р,(Зт] /27 т^ахсаб-тј(у)ас ејОХоу раата^шу
^аоиоасоиа е?а ттју у&рач тђу т)р,етерау, ха1 /28 б.аттјрт^^тј) тТ атсб тоб
тсраур.(а)тоа ^хссушу, еатратеир^ушу, тј ха! аатратеитшу, /2в р.тј х^шас тб
тосоитоу тсраур,а аитшу* (ЈХХа атсб ттју ат^р,(е)роУ, ха1 ^ау тса / 30 ер,тсТатеид,(тј)
тТуа тшу, бтсб ттју етс'Гхрат(ес)ау ттју т)р,етера7, тсраура аОтоО- /81 ш р,тј
уОреитЈ т'Ла 1теро^- е( р,тј ехесуоу, бтсои ха1 тб тсраур,а /32 тсар^бшхеу'
бр,осша ха1 баоиаа^оу еау тТа ^шр,ас'оа ер,тс'Г /83 атеигт-(тј), уа р.тј 2хе1
^оиасасу, тоО хатехесу у.аХ ацахеиесу 2теро^ / 34 аХХ' 1у ехе^оу, еЈа б е^ер,-
тсГатеиаато тб тсраура /Зб аОтоО таита бгаттјртјв-есаоутас атсб тоО уОу хас" еЈа
/36 тб есјтја- тсара тсаутш^ тшу таа т^ретераа ушраа /87 е^еруоО^тшг
атсараб-раиата те ха1 ауаХХос / 38 шта- рехР10 ^ °^ $<*<>и<:*а1о1 срОХааошаГ,
/8в ттју оирсршУТј&еГаа^ прба р,е итсбахеаТ* 6'Га тоит(о) уар /40 1у1^е(т)о
ха1 тб тсарб^ тјр,етеро7 лрбатаур,(а), ха'. 1тсеббО-(тЈ) аОтоГа /41 ес^а аасраХесаг
р,ТЈ7Г ЕоиУсш, су(бсхтсш^)оа * рд'х(аг/)Х /42 б боихаа +
еброр.е^: еброр,еу ТТ ММ ЧЈ/ аи^^ЈЗ-^есЈау т[шу бш]р.[асшу]:
оиутјб-есау [тшу] ТЈшЈрЈасшу] ТТ ММ аи[у/ј]9-есау [т]шу [Тш]р[ас'шу]
\У /2 етс! хратеЕа: етссхратес*а ТТ ММ Ш /8 бса а[ру]иророиХХои:
бса аруиро^оОХХои ТТ ММ бс[а ару]иро(ЗоиХХои' ^ /* хас1 ап!е
тс(ат)р(б)о отјзеге отпез/ хорут^ЈоО]: Кор-утјуоО ТТ ММ [КЈорлтј-
[уоО] УЈ/ ^хтсобшу атсб хроиореу: 2х тсобшу атсохроиор,е^ ТТ ММ \\/
/5 таОтт/У $сгЉат поз1гит таОта сит таОгц^ [бс. ттју аиу/Ј*еса^] соп!а-
тјпаббе ри^о: таОта ТТ ММ^/ 1ххрт... |му: [а1бо ТТ ММ еххтјрихеОо-
ре>(у. ТТ р. 526 п. 2), ШеббеГшб ехр^лтЈорху ? сопЈесИ. ^сиб
15»
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сшсет ргаеЪег. С^иотат ап!е р^у сггситИехиб с1аге арраге:,
ГоЙаббе ёхрйоОр.еу? /в бчх хгХгибр.Е\)а: бсахеХеи6(ле&а ТТ ММ б:ахе-
Л[еи]6це8-<х № /7 аир,^: аиДО*)] № /8 хеФ^= ХеГР^ тт мм/
йряахтсх$)У : <5ряахх1хт)У отпеб /еир[ю]хбр:еуа : ебр;ах6р.еуа ТТ ММ
е[йрю]хбцеуа \^ /о1 <&бт)Х1Уа: оЕабтртуа ТТММ /9 хбтсоис: хбтгоу ТТ ММ/
хай[±6] р.оицеуа(?) ђу : Ыбо ТТММ ха&ш? ха* [бЬюябуёахфМеззеИиб
ха*ш$.... ^(уоу) ^у /10 бл[ша]: бтш<; ТТ ММ [бтш?] № / 12 ёуо-
7101абтгЈи(У1) : 1ч бтохойупУ1 ТТ ёу бяосатсу. ММ 1у бтоЕа бђ т('.У1) V//
ёуЕруоОутшу ргорепзр. согг. е рагох. /13 О-Јр (Зђу<к: бтхерР^јуои
отпеб/ ча\ 1. ха1 (у 1арбиб са1агш оЬ ргаесейепб у) / 14 о хатос
ФроУт^а[аст ай]хйу: б хаха^рроутјаа? айхй[у] ТТ б хахокрроутјоае аихйу
ММ б хахасрроуг;о[а? ай]хйу Ш/ асробр<&у: [аЈ^робрау ТТ /16
(Јух1'ахр1(ф)ес : <*ухсахр1сре1 ТТ Аухюхрёфа ММ Ш / 16 а[7хохер]б[с^,г]]:
ргогбиб Ыбо ТТММ [хоХр-т^а^ <*;сохер]б[*]<та1] ; ШеббеНиб <*[ ё]хс
/17 о1 от. ТТ ММ /1хбоиХ[еи]о1р*&а: ёхбооХ[еи](Ьр.еЭ-а (!) ММ
ёхбо[иХе1)и)]р.(егЬх) Ш/ йпб хорЛб^у: аотохорлбг/У отпеб / 18 арр.(а)хиу:
йрцахшу ММ /боиХеса: боиХ[г1а] ТТ ММ бо[иХеса] Ш/ [аих]йу
отјбеге отпеб /йухацо^бц(г)0'а: аухар^србр-ЕУос ТТ ММ
<зёухар.г1рбр.е(уо1) Ш /хо1ои(хо)хрбтий?: хоюихохрбгссо? отпеб /1в терЈ-
яа[хй<й ё]у: гсеротахйа^у |у ТТ ММ 7хер1ла[хй01У ё]у ^ /лЛалкг.
яааас; отпеб / 20 яраур.ахе6оуха1 : яраур-ахебшухас ММ \У/ (ЈоиХХоу-
твк: (ЗойХоУхоя ТТ ММ; Ш (ЗоиХХоУХс« (Неб -Хшу-) /21 тсаухт}:
гсауха ТТ ММ /22 брр.аха: 4рр.аха ММ /сЬхб хорДоиа'С: а&хохорл-
^оиосу ТТ ММ встсохор.Е^о[и]а1 V/ 4х хоГа хоюйтою: ёх хйу хоюйхму
ТТ ММ ёх хоО хоюйтои \У; 1ог1аббе ех рег 1арбип рго ёу (?)
/2* хор.1рхюу: хоццерхюу ТТ ММ/ боиХебшо'С: боиХейоиасу ТТ ММ
/2В хор^рх&и: хор.(1ерх1ои ТТ ММ/ бтсерл(и)ра: Огсёряера ТТ/ есхоу:
еГхеу ТТ ММ /2в ха^ от. ТТ ММ/ <*У7]уёх*Ь}Р-еу: вЈУТЈУех&тјаау
отпеб/ а<и>р.(37ј: оир.р^ отпеб /27 расгха^юу: (Јаахс^оу ТТ ММ/
^аоиаасоиа: Таооааши; ТТ ММ [Таои]аа(ои$ Ш /28 хоО тсраур.(а)-
хоа: хйу тсраур-ахшу отпеб/ ёахрахеир.еушу : ёахрахеоор.ёУй>у ТТ ММ
/29 хоюйхоу: хоюОхоу ТТ ММ тоюОто \У/ <*ХХа: <Ш.' ТТ ММ
/80 ёя'Схрах(г1)ау : ёухрахеюсу ММ /81 уОребтј : уирейес ТТ; егга!
^еббеНиб, ^и^ по1а: "уиреиеь (согг. 1П уирефес Й. ј. уиреио^)",
пат г] согг. ех а баНб с1аге арраге! /34б:буТТММ/ ёуерт'юхеи-
аахо: ёрлсотеиаахо ММ; р. согг. ех V (1арб. са!.: ёуеулюх . . .) /**
бгахгЈрГЈЗ-есаоУхас : б1ах»јрт)0^<зоуха1 ТТ ММ Д36 4§*ј°: ^*!? отпеб
/8Г ёуеруоОухшу: бсеуеруоиухшу ММ /88 о1: о1 отпеб /89 б^бстхе*:
блбахеа^у отпеб /41 апге потеп ММ дио сгисеб асНесеге.
Палеографија. — Вреди исто што је речено код пов. I: у
писму запажа се подражавање писму хрисовуља. Ту и тамо х и т)
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задржавају свој изнад линије продужени део (реликат „канцелари-
ског писма"), и слабо се међусобно разликују (в. напр. /. 4:
ехеСуотј, ахоХоибсо?, тшеТа, ехлобсоу). Ипак је, опште узев, брижљивост
већа (редови су прави) и писмо нешто лепше од писма пов. II и
III, што је и природно кад је реч о свечанијој привилегији —
аргировули. Има писања у три линије (2 супралинеарне). Чешћа,
али уобичајена скраћења. Тахиграфско писање о ( = 05) је често.
Скраћеница за сос. у пола речи: упчодхето) 14. Ружна везивања
(напр. сЈгситИех. од тотј са следећим а, 3). — N8 интересантно,
али ружно коришћење једног истог -оу на крају линее за две
линее: т^цетеооу 24 и еТхоу 25. Број индикта — {), 41 — потсећа на
крст са китњастим шарама1). — Коректуре: 31 уиоетл) ех упЈоегш*,
34 ЕУЕцтотЕТЈаато : ц ех у. — Грешке: 13 уа1 (/. ха1).
Ортографија, језик и стил. — Ортографија несигурна,
одајући недовољно писменог писара. Детаљи: 1) растављање
предлога од номена и вербума: 1л1 хдатЕСа 2, алб хоогшцву 4-5,
бих хЕХешце&а 6, г>лее рГ)Усх1 13, хати ф00УТЈа[аа] 14, илб хоц1бт)у
17. — Слично томе: о1 абтјпуа 8, е отјтсоу 14, али еуолосабтЈтилч)
12. — 2) Бркање самогласника: лаоалЕцлоута1 (1. -ој-) 10; аута-
цо1роиЕ9а (1. -цеф-) 18; лдауцатетЈОУта1 (1. -а)-) 20; |г>Хоу $аахо%шу
27; бсатттеттгМаоутас (1. -гттј-) 35. — 3) Сугласници: ^оШо\ха\. (1.
РогЈХшутаО 20 — можда под утицајем аеуг>ео|Зог>ХХог> 3,6 или ејп-
(ЗаХХт) 7; хоцеохшу 24,25. — 4) Акцентуација: теХеитпаа! 7, тју
(1. тју) 9, аохаиуу 9, еУЕОуоГпасоу 12,37, ^аогшаин 17,38, ^аогЈааСоу,
рсоаСоа 32, тог>то 24,39, 31,34, таггта 35, лоауцсс 29,30,34.
— 5) Псилоза: ег>ооцеу 1, ссолахихтју 8, еЈјтја 36 итд. — 6) Мор-
фолошке природе: хеСеау 8 Псалтес 1542); 5 (1. бу) 34, {лбахЕас
(1. -1У) 39. - Хуа 17,26: га 31,33.
Језик и стил пословни и конкретни, са више стручних (трго-
вачких, финансиских) I. 1.
Еггутц^еих 1: реч очигледно има значење пореског 1. 1.: о томе
сведочи глагол еуеоуесо — убирам (порез). Шта се овде подразу-
мева под агтјдеих, може се видети из диспозиције повеље: при-
свајање заоставштине преминулог Дубровчанина (тј. страног
држављанина) од стране практора (1. 8—9). Да се ова пракса не
слаже са значењем које спгутј&еса има у класичном византиском
пореском смислу (дажбина за самог вишег убирача пореза —
б101хетп?, доцније лошасоо). °ДН- У Абћћигпег-овом трактату3) —
јасно се види из горњег. Или је у Епирској деспотовини вла-
дала пракса да практору припада део или целина заоставштине
страног држављанина (о чему би онда сведочиле речи ха#-[сос?] • • •
') Ст. Кгеиг-5сћпогке1 испред /.е#/тн$ (напр.: ОсИ^ег, КосНкеПоб, ТаГ А В С Б
и 18; Расвјт. Та1. XXIII 62: К1ећеуегтегк хрисовуље Алексија 1 Лаури од 1084
и мн. др.).
2) Код језичких појава наводим само најосновнију литературу коЈа је вре-
менски најближа XIII веку (стога се познати приручници 1)1е1епсћа, Маузега,
5сћ*е1гега (5сћ\уугега) и мн. др. не цитирају).
!) Бо1еег, рјпапгу. 122"; ст". 60; Озггоеогбку, 51еиег8ет. 102, с. 26; ст. 62:
.ааз Шпеп Оећићгепсте'.
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ха1 Шод аохоаоу 9), или ју је практор конфисковао у корист
државе, и онда реч агтј&еш има шире значење, као што је то
иначе случај: уобичајена, традиционална, практикована дажбина
(за шта би сведочила реч отЈУп&е? 26, употребљена за комеркиј
од 3%, који ]е и раније, тј. пре ове повеље, убиран од Дубров-
чана). — Ка^бХозд 5 „Спаг1а та1е ти1са!а; еоДет шге егиаз ха*о-
Тихшс," ТТ: можда дијалекатски облик; ушда 12 порески округ;
ехбогЈХеиоСце&а 17 = да им учинимо услугу (олакшицу) код увоза
коња и оружја, једино код тих предмета трговине, артикала
(боиХеих 18); али у накнаду за то захтевамо (в-еХоцеу 19) да код
нас продају и друге артикле, на које ћемо моћи убирати 3%
комеркија: ствар је приказана тако као да владар Дубровчанима
чини милост, пружа им тржиште за пласирање робе (коња и
оружја) без икаквих дажбина; међутим ти су артикли њему били
за ратне сврхе и те како потребни, и њихов увоз у земљу крајње
пожељан, кад их ослобађа сваког намета. То он и сам мало
даље признаје: огкша алохеобС^еп' ша т(6) бикредог т)и1(у)ех (1. еу) тоТа
тошитош хоиедхшу 23-24 = „нека добро пролазе (зарађују), јер
смо за ту врсту трговине (тј. коњи и оружје) ми заинтере-
совани". — ехботЛеиео-да! сЈезЈсЈегашг код Вис, Дим. ТТ: „^иос! ћк
1атеге ујсЈешг, егМ опеге Нћегаге, опиз ^иос1аттос1о гетШеге, На
их тгег с1иоз сотраг ехгзШ етег^епИз 1исп гаИо е! с." — шгохо-
илб-п. 17 — извоз, са гледишта Дубровчана, увоз, са гледишта
Епира; фадшу — јахаћи коњ (за рат); тошг)<то>тоодша 18 хаплоло-
гија; соо г\џехедо1 бог>Хег)та1 20 — као наши домаћи трговци; дХпџшо
лиутт) ха1 ахацеоегкша 21 — без икаквих глоба и дажбина (у натури);
ахацееег)тшс. — ТТ јттипе. Није довољно: реч очигледнО долази
од камера, што је латински превод за $т)ааг>е6с. или реападгоу1).
Овде се вероватно мисли на дажбине у натури за Реотчаошу
(сатега), јер су новчане дажбине обухваћене речју а^тгцСша. Т6
бгафеооу г\цТ(у)... хоивдхшу 23 — трговина за коју смо ми заинте-
ресовани; агЈгп&Еа 26 V. аа\ 1. 1; ауафЕооиаг — убирам; Т1 алб топ
лдауц'а)тоа ехеСушу, еатоатегЈЦЕУап', тј ха1 аатоатЕгЗтгоу 28 = било да
је реч о војном или цивилном броду и инвентару; хаугоа1 29
(регЈеге ТТ, Оис.) из димотике; ецЈиатЕгЈб-Сп) та... лоауца аитогј
30 — у оваквој конструкцији [иуа није 1арзиз уместо тС: упор.
32 бцоСгоа ха1 ^ао-иаашу еот хиг ргоцаша ЕЦЈиатЕг)&(т|)], лоауца се може
објаснити једино као акузатив обзира (хати тб лоауџа, у погледу
имовине, робе); у 34 конструкција је: еш о (1. 5у) ЕУЕЦЈпатегЗаато
тб Јграуца. У ствари ради се свакако о давању робе у комисион,
на продају. — уг)огг5т) 31 — тражити ТТ, Оис; ацахегЗесу 33 —
тражити покриће.
Дипломатика. — Формална анализа: ехрозШо (паггапо) 1—5,
сНзрозШо 5—11, запспо 11—16; ехрозШо II 16—21, олзрозШо II
21—35; соггоћогаио 35—39. — Повеља дакле копира раније
узоре хрисовуље-међународног уговора, у чему давалац повеље
вероватно иде за очевим стопама (хрисовуља Михаила I подељена
Млецима 1210).
>) С1. Бо^ег, рјпапгу. 25 Апт. 2.
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Праву процедуру код склапања међународног уговора, која
се крије испод форме даровнице византиског владара, и овде
нам откривају речи: очЈУефс6ут,(а)ау 'тјцФу о1 ^аоиааин еууоа(ф)сос;
16—17, ха^шс, ха1 атЈЦфата еуеуето 22—23, цехо^о ау ха1 о1 ^аог)ааш1
<ргАаааа)01, ттју аицфШУТј-ЗеТаау л()6о це г>лбахеа1 38 — 39. У основи
дакле лежи писмена конвенција (оицфата) између Дубровчана и
Епира1).
Коме прииада ова повеља? — Првим издавачима, за издавање
повеља Млетачког архива толико заслужним Тафелу и Томасу
(1851 г.), учинило се свакако невероватним да један деспот изда
у размаку од деценије-две једном истом граду две повеље, па
су вероватно претпоставили да она архаичнија и слабије очувана
повеља, у којој се усто Дубровчанима дају конкретније и шире
повластице, припада оснивачу Епирске деспотовине, Михаилу -
оцу, а она друга, боље очувана, која само побожно потврђује
очеву повељу („достојно је, праведно и богу драго ићи очевим
стопама . . ."), — Михаилу-сину. Стога су Лрву повељу ставили у
1206 г., а другу у 1238 (1. 1237, јер су превидели да је реч о
месецу октобру). Овакво њихово датовање, које није пропраћено
никаквим образложењем2), преузели су 1865 Миклошић и Милер
у својим Ас1а е! сИр1ота1а8) (исправивши, разуме се, само 1238 у
1237), а од њих даље сви научници редом — све до најновијег
времена4). Тако је та заблуда испунила један век.
Сва је прилика, међутим, да повеља припада Михаилу II:
1. Потписи оба владара на повељама II и III толико су слични
да се пењу до идентичности, као што је то у Дубровачком
архиву први приметио проф. Острогорски. Тешко је претпоста-
вити да отац и син могу имати толико фрапантно сличан потпис.
Иако су сами потписи врло кратки, они ипак пружају довољно
карактеристичних, специфичних црта: пре свега, оба су потписа
невероватно крупна. Судећи по ономе што знамо из сачуваних
оригинала хрисовуља, ја не знам ни за један пример овако крупног
потписа5). Као да грандиозност потписа треба да епирском деспоту
надокнади некадашњи политички углед и моћ ромејског цара у
очима спољашњег света (у овом случају Дубровачке републике)!
Што је важније, сшсшз слова оба потписа толико је сличан
да се може закључити да је реч о истој личности. Код оба пот-
писа употребио је потписник, врло згодно, х свога имена као
крст изнад потеп засгит, поводећи се вероватно за начином
писања имена свога патрона, Арханђела Михаила (V. Ку. печата
II и III). Интересантно је да је слично поступио још Михаило VI,
') В. у том погледу класичан рад С. Меитаппа, (Јећег сНе игкипсН. СјиеНеп
г. Оезсћ. А. ћуг. - уепетлатзсћеп Вегјећип^еп, УогпећтИсћ \т 2еНа1(ег гЈег
Котпепеп. В2 1 (1892) 366— 378. — А. Димитриу, К вопросу о договорах русских
с греками. Виз. временник 2 (1895) 531—550,
2) ТТ 515.
») 111 58 и 67.
4) На пр. Вег1е1е, В2 44 (1951) 26; 1.етег1ер Ш. 393.
•) Повеља 11: висина неких слова: б — 25 тт, х — 55 тт; повеља III: б
— 22 тт, х — 33 тт.
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на најстаријој сачуваној хрисовуљи, подељеној Лаври 1057 г.1).
Али је наш деспот отишао корак даље, и надовезао на х — *
(дакле: М1х(а^Х) Михаила VI: М1х(а^)Х деспота Михаила II). Истина,
наш је репертоар потписа царева са именом Михаило врло мали,
али ипак видимо да су Михаило VIII, у три маха2), и Михаило IX,
у два маха8), другачије поступили, исписивши цело име.
И с1исшз слова у речи Добхао специфичан је, у поређењу са
потписивањем исте речи на хрисовуљи Константина X Лаври, из
10604), или на једном тестаменту из 12475) — Михаила VIII, или
истог цара нз хрисовуљи ман. св. Јована на Патмосу, из 12598),
или на хрисовуљи Лаври, из 12637), или, најзад деспота солун-
ског Манојла из 1234, на нашој повељи I, иако је овај последњи
најсличнији нашем.
Између оба потписа протекао је интервал од 14 година (ако
је наше датовање тачно); за то време потпис тог владара мини-
мално се изменио (Ј/Ј)8).
2. Иконографски узев, ликови оба владара на печатима (који
су и иначе веома слични) наших повеља II и III показују велике
црте портретске сличности, и поред слабе видљивости и евент.
шематизације: висока брада, кратко чело, штрчећи бркови. Они
наводе на мисао да се ради о истој личности.
3. Давалац повеље позива се у експозицији на аруирб(ЗоиХАоу
тсрбахауца „блаженопочившег господара и оца ми, онога Комнена"
(1. 3-4). — Ако је давалац наше повеље доиста Михаило I, онда
је тај Комнен, његов отац, добро познати севастократор Јован").
О њему смо прилично обавештени у изворима (нароч. Хониат),
али све вести о њему престају у току владе Алексија III Ангела
(1195— 1203)10). Закључак проф. Острогорског је сасвим тачан:
„После тога Јован Анђео-Дука се више не спомиње у изворима:
он силази са историске позорнице са сном о царској круни. Узди-
зање својих синова он, по свој прилици, није доживео"11).
Ако је то тако, како је онда севастократор Јован могао
поделити неку аргировулу о трговачким привилегијама Дубро-
Ј) Оо^ег, Расб. 17.
2) На једној ктиторској повељи за Ватопед, из 1247 г., — Расз. 38, на
хрисовуљи ман. св. Јована на Патмосу, из 1259, — Рас$. 24, на хрисовуљи Лаври,
из 1263, — 5сћа1гкаттег 4.
3) На хрисовуљи ман. Иберону, из 1310, — Рас$. 26, на хрисовуљи нашем
Милутину, из 1300, — 5сћаг.гкаттег 6.
') Оо1§ег, Расв. 18
») О. с. 38.
") О. с. 24.
7) Бб^ег, Зсћаик. 4.
8) Исто се може констатовати, напр., на горепоменутим потписима Михаила
VIII Палеолога из 1247 и 1263 г., за разлику, напр., од потписа морејског деспота
Димитрија — на простагми из 1429 г., Зсћатгкаттег 32, на нашој VI, из 1451, и
ватопедској из 1462. Расзјт. 36, где је потпис најзрелији. СЕ. ЗсћаЈгкаттег 5. 87.
9) В. о њему исцрпно Острогорски, Ангели ра$$јт.
10) Последњи пут Хониат 660.
") Ангели 124.
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вачкој републици, пре 1204 г., пре уздизања Епира, за жива цара
Алексија III? — Уз то ваља знати да Дубровчани већ имају једну
хрисовуљу од Исака II1), коју је можда потврдио и Алексије III2).
Шта ће ту онда севастократор Јован?8).
Милиаракис зна4): „У тим епирским крајевима Михаило I био-
је познат и као код своје куће, јер је његов отац, севастократор
Јован, управљао темом Епир и Тесалија као дукс, па је својом
хрисовуљом [1. аргировулом] поделио Дубровчанима трговачке
привилегије . . ." Пошто о томе нема ништа у изворима (а Милиа-
ракис не наводи извор свог обавештења), највероватније ће бити.
да је он нашег севастократа Јована побркао са познатим, сто година
млађим, севастократором Јованом од Тесалије (1271 —1296) ?Б).
4. У другом делу диспозиције своје хоризме из 1237 (?)
Михаило II вели (1. 12): тсХесоу 84 ттја п(ат)р1хт)а еОеруеасао т}а ебрагсо
о1 раооааГо1, ктуосгјуобреч аОтоГа тјр.еГа тб тсерс тсатеГу в1о п&ат тгјУ
т}р.(е)терау 1к1 хратих^ хас тсрауцатебеа&ас = А преко онога што су
Дубровчани добили захваљујући доброчинству (мога) оца, дозво-
љавамо им ми да се крећу читавом нашом државом и да тргују. —
Из тога излази да је очев сигилиј, на који се Михаило II позива
и који он овом хоризмом обнавља (потврћује), садржавао само
једну стипулацију — ону о заоставштини умрлих Дубровчана..
Ако повеља III припада Михаилу I, онда она не може биги иден-
тична са тим сигилијем, већ и са тог разлога што је далеко бога-
тија стипулацијама. Сад се поставља питање: зашто се Михаило II у
својој хоризми (II) не позива на ову последњу повељу (III), у којој
је еберуеоса његовог оца дошла до много већег израза ? Усто још
') 5пиЈ. СО II 240 (италиЈански регест у Аналима Ивана Марина Гун-
дулића), в. напрел, стр. 206.
*) Растић 67, 69-70.
•) Из диспозиције наше пов. III видимо да је аргировула даваочевог оца
регулисала питање враћања заоставштине преминулих дубровачких грађана на-
следницима. То је питање које Дубровчане интересује у епирским земљама; зато
та стлпулација фигурира у све три наше повеље, I, II, III. — Напротив, у хри-
совуљи Исака II Анђела Дубровчанима (из које се види да су Дубровчани у под-
ређеном положају према Византији), реч је о сасвим другим стварима, и оваква
тачка у Цариграду, где готово и нема Дубровчана, не долази у обзир.
4) Милиар. 52.
5) Други пример генеалошке збрке („путаница"> код Милиаракиса! в. -
Острогорски, Ангели 122 прим. 2.
Исправимо овде узгред још једну заблуду о овом нашем севастократору
Јовану: Талоии-Јиречек-Шуфлај, у АА I № 140, наводе да се севастократор
Јован под старост покалуђерио, добивши име монах Калиник. Извзр за ово јесте
јеванђеље у једној од цркава у Берату, које треба да је храму даровао наш
севастократор Јован (в. Алексудес, КатаА.оуо; . . . хе1роуеа-ршг, Делтион V св. 18
(јули 1897) 360-1 № 15). На јеванђељу стоји: 1б60т)... лара топ лЕр1ло{>т|то1) Ое(о1ј
тогј ао1бг)цо« Ваа1Хеш; хгцЈОГ) веобшрои Коцуп^огЈ тоО Лаахарл '1шаууо« тог) 'Аууе^оц
тоб иетоуоцаа{>ЕУТ01; бкх топ аушг) хсц аууеХ1Хоп ау/^ато; КаХ?ду1Х01) цоуахоп
Из горњега се тешко може закључити да је реч о нашем севастократору
Јовану: 1. јер се не наводи његова традиционална и висока титула севастократор,
2. јер се не наводи његово уобичајено презиме Дука, или Комнен, 3. јер је временски
тешко узети у обзир севастократора Јована, пошто се у горњем натпису Теодор-
I Ласкарис помиње као мртав (дакле, натпис млађи од 1222).
Вероватније је да Је реч о неком другом Јовану Анђелу, напр., брату
Алексија III, или неком с Теодорове стране.
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ова треба да је млађа од тог сигилија, пошто не само да потвр-
ђује садржину тог сигилија него и даје много више привилегија!
На основу свега реченог намеће се закључак да повеља III
припада Михаилу II.1)
Следеће питање је у овоме: у повељи II позива се Михаило
II на сигилиј свога оца, Михаила I, а у повељи III — на аргиро-
вулон-простагму Михаила I; да ли је, према томе, Михаило I издао
Дубровнику две повеље? Иако је на то тешко дати апсолутно
одређен одговор, ипак изгледа као да се под тим сигилијем и том
простагмом подразумева једна иста ствар: како видимо из диспо-
зиција обе повеље, и сигилиј, и простагма садржавали су исту
(и вероватно само ту једну) стипулацију: о заоставштини дубро-
вачких грађана. Пошто и иначе знамо да се дипломатичка термино-
логија Епирске деспотовине разликовала од класичне (напр., већ сам
назив аруирбјЗоиХХо^ тсрбатаур.а, употребљен и за повељу Михаила I,
и за повељу III, која се још назива и бр1ар.6с 1. 13; даље, хризо{$оиХ-
Хсос урачргј, ур. брсацбс, ур. тгрбата^.?, ХР- ТР*!1!13' = повеља Михаила
II Констатину Малиасену из 12462; ^руирбјЗоиХХос, Хбуос, <*ру. бр1ар,6с.
= повеља деспота Нићифора Николи Малиасену из 12663),
можемо претпостављати да су а^у&Хсоу и <хруирб(ЗооХХо^ тсрбатаур.з:
једна иста повеља Михаила I, подељена Дубровчанима. Вероватно
је да Михаило I, који је Млецима морао дати, својом хрисовуљом
од 12104), силне трговачке привилегије у Епиру5), није могао дати
и Дубровчанима, који се налазе под млетачком врховном влашћу,
нека шира трговачка права: нити би то Млеци трпели, нити би
с Михаилове стране било опортуно. Стога је сва прилика да је
он Дубровнику издао кратку простагму, снабдевену сребрним
печатом, која је регулисала само питање заоставштине дубро-
вачких грађана.
') Из дубровачке традициЈе може се извући ово: Растић 89 вели: .Ке^пауа
ш цие5(о (етро М1сћ!е1е Јтрега(оге, П циа1е сопсезхе а1 тегсапН га.цикеј, сће оКге
(ге рег сеп(о, с!а ра^лгм рег еп(га(е ес! ивсКе с!е11е тегси поп с1оуе55его ра^аг аИго
рег (иИо II зио јтрепо; сће ип Ка^изео рег ип аИго поп 51а а11огга(о ра§аге; сће
1е гоће о"ип тегсап!е тог1о поп скћћапо апс!аг а11а сатега с1е1 !1$со, та а1Гегес1е;
8е циа!сће пауе паи1га§а55е, мл јп Нћег(а с1е! ргорг1е(агј гЈсирегаг, 5епга ра^аг теп(е
а1 Пзсо." Мада непотпуно и нетачно пренесене, то су ипак у суштини 4 стипу-
лације наше простагме. А њу Растић станл.л у 1246 г. (уместо у 1251), дакле за
владе Михаила 11. — Ћурлица 1. 28" зна да повеље II и 111 припадају истоЈ
личности. — Иако ова традиција нема готово никакву доказну моћ, јер обојица
мисле да је реч о Михаилу VIII, ипак је могуће да је у Растићевом датовању
у 1246 садржана истина, преношена традицијом.
2) ММ IV 343 55.
») О. с. 349 85.
4) Та(е1-Тћота5. 1Јгкипс!еп гиг ЗКегеп Напс1е15- и. 5(аа(5#е5сћ. гЈ. Кер. ^епесН§
II 119 58.; АА 1 140.
5) Млечани могу имати ресс1е5Јат е( сигЈат е( ЈопсНсит е( отпев аНа$
ћопопКсепИаз (ат ш 5рш(иаНћи5 циат 111 (етрогаНћи8, циаа ћаћећап! (етроге
Јотшј ЕтапиеИв 1трега(огЈ5"; ,с1ећеп( е( јрчј е( 1 Нгасћтј Нћеге тегсагј ићјцие
е( ћаћеге (гапвКит ас! отпет Пиушт е( ас1 отпет ациат рагКег зјпе соп(гаг1е-
(а(е аНсиш8, 5Јпе сИауаКЈоо е( гега51а (гесЈа^Јо ТТ, гемимо АА) е( реаа^јо е(
и11а аИа ехасНопе" и многе друге привилегије.
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Са тим се слаже и чињеница да за владе Михаила I имамо
мало архивских вести о дубровачкој трговини са Епиром, док их
за владе Михаила II имамо много, као што о том сведоче АА1).
Датовање. — Ако је тачно да је Михаило II издао једну
хрисовуљу становницима Крфа децембра 12362), — што је знак
да је на власт дошао још у 1236 г., — онда код датовања наше
простагме долазе у обзир године 1236, 1251 и 1266. Ако упоре-
димо повеље II и III, добијамо утисак да је ова последња млађа:
она обухвата обе стипулације повеље II и преко њих пружа нове
три (увоз коња и оружја без намета у Епир; имовина бродо-
ломаца; лична, не колективна, одговорност). Тако се из обе
повеље види да је простагма (или сигилиј) Михаила I садржавала
1 тачку; хоризма Михаила II из 1237 садржи 2 тачке, а простагма
III истог деспота — 4 тачке уговора: запажамо развој економских
односа између Дубровника и Епира, који се лепо слаже са све
богатијим архивским вестима о дубровачкој трговини са Епиром
под Михаилом II, у АА и иначе. Осим тога, ако би повеља II
била млађа, с правом се можемо питати — шта је са ранијим
богатим и конкретним привилегијама Дубровчана, наведеним у
пов. III (горенаведене тачке о увозу коња итд.)? Немогуће је да
њих замењује општа одредба о праву кретања Дубровчана на
територији Епира и праву трговања уз плаћање комеркија, кад из
пов. III знамо да је то трговање било шачно прецизирано. Ако би
пов. III била старија, давалац повеље II не би рекао у 1. 12 53.
,а преко очевог доброчинства, дајемо им ми да се крећу и
тргују...", кад су Дубровчани пре тога, повељом III, добили од
истог владара неупоредиво већа „доброчинства", која уживају и
сад, кад добијају пов. II!
Најзад, из чињенице што се давалац повеље II двапут позива
на очеву повељу и што је он својом хоризмом обнавља (потвр-
ђује) [„Праведно је и богу драго ићи очевим трагом, а поготову
ако му стопе прођоше путем добрих дела. Пошто је то, као
што рекосмо, праведно, достојно и богу драго, то овом нашом
хоризмом потврђујемо . . .], — можемо претпостављати да је он
издаје негде на почетку своје владе, ради континуитета власти и
односа са Дубровником, на захтев Дубровчана. Зато је и снаб-
дева само моливдовулом; он, који је, изгледа, непуних годину
дана пре тога (децембра 1236) поделио Крфу хрисовуљу! — Када
су се пак трговачки односи са Дубровником разгранали и ком-
пликовали, издаје он сад Дубровчанима много свечанију аргиро-
вулу (пов. III), којом исте оне тачке, садржине у II, прецизније
и конкретније излаже, дајући уз то Дубровчанима нове приви-
') Упор. Јиречек, Важност Дубровника, прим. 84: „К овоме у дубр. архиву
читав низ необјелодањених докумената из Драча (лат.) 1215 д.( већином о купњи
соли'. — Ст. АА I № 179, 180, 188, 192, 240, 247.
2) Издање мени неприступачно; цитирам по Вег(е1е 26 п 3: N. Вагопе,
N0(1216 8(огјсће (га((е сЈаЈ ге^зМ с11 сапсеПепа сН ге Саг1о III сН Оигагго, е8(га11о
с!а1ГАгсћ. 5(опсо рег 1е Ргоушае Каро1е(апе, XII, (азс. 1° е( 2°, №роН 1887 60 58.,
примајући датовање на веру. Милиаракис 355 зна за једну хрисовуљу подељену
Крфу око јануара 1246 (али не наводи извор). За нас то овде није важно: за
сваки случај узимам у обзир и 1236 годину.
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легије. Зато се он вероватно и не позива у тој својој аргировули
на своју хоризму снабдевену моливдовулом, него опет на очеву
свечанију повељу (па била она аруирброиХХоу тсрбатаур.а или очуО,-
Х^). Он од ње полази и сада, јер на своју танође аргировулу
гледа као на наставак очеве дипломатике; а на своју потврду
очеве повеље, на своју хоризму са молибдобулом, он се и не
позива, јер је замењује и обухвата овом својом аргировулом.
Према томе, пов. II изгледа да је старија од пов. III. Ако
је то тако, онда 1236 не долази у обзир за датовање пов. III1).
Остају 1251 и 1266.
Међутим, година 1266 мање је вероватна, јер после одласка
главних епирских приморских градова2) (Крфа, Драча, Бутринта,
Валоне, Канине, Субота, Химаре, брда Спинарице) у руке сици-
лијанског краља Манфреда, 1258, тешко да би Дубровчани, који
су у својој трговини за те градови били поглавито заинтере-
совани, склопили трговачку конвенцију (аоцсрож'а) са Михаилом II:
као добре дипломате, они би се обратили на другу страну. Па
и сам Михаило II пре је за трговину са Дубровником могао бити
заинтересован 1251 (увоз ратних коња и оружја!) неголи 1266.
Најзад, одредба Михаилове простагме (тачка 3) о повратку
Дубровчанима њихове имовине, цивилне или војне, спасене из
бродолома крај епирске обале, пре пристаје уз ситуацију да се
та обала налази у Михаиловим рукама; одредба као да губи свој
шзоп (ГеЧге ако се готово читава (и економски најважнија) обала
налази у рукама треће стране!
Према томе, највероватнијим ми се чини стављање наше
повеље у 1251 г.
Известан коментар захтевају можда речи из 1. 5: бс' етерои
т)|Ает(е)рои аруиро^оиХХои 71роатаур.(а)т(оа). Формално узевши, оне се
могу схватити на три начина: 1. бс' етерои г)и,етерои аруиројЗоиХХои
лроотау1хато$ = другом нашом аргировулом простагмом; значи:
од нас постоји још једна, прва, аргировула простагма за Дубров-
чане. 2. бс' етерои г)и.етгрои тсроатауцато;, зс. аруиро(Јо6ХХои = другом
нашом простагмом, и то аргировулом, значи: од нас постоји још
једна простагма, која није аргировула. 3. бс' етерои аруиророиХХои
гсроотаур-ати?, зс. г)и,етерои = другом аргировулом простагмом, и то
(овог пута) нашом; значи: од нас постоји само ова аргировула
простагма.
1. Невероватно је да поред ове постоји још једна аргиро-
вула простагма за Дубровник (дакле, трећа повеља); а ако постоји,
не би давалац тако лако преко ње прешао. Иако формално нај-
убедљивије, овакво схватање логички не би нико прихватио.
2. Ако се овако схвати текст, онда се може претпостављати
да се Михаило позива на своју хоризму са молибдобулом из 1237.
*) Исто онако као што за пов. II не долази у обзир 1267.
2) „Зсћоп 1258 па! ег Ког{и ипс! Јагићег пшаиб оЧе \^1сћнв8*еп 8М«Ие оег
ер1гоН8сћеп Ки81е ћезе^г!* Об^го^огзку, Оезсћјсћ{е 320; ст. Мнлиаракис 515; АА
1 245. — \У. МШег. Тће 1.а«п8 1п гће 1,еуап1 514.
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3. Међутим, трећа је интерпретација најлогичнија: !т1роо стоји
као орробЈшт — у експозицији поменутој аргировули простагми
даваочевог оца, па текст треба превести: једном другом (= такође,
опет) аргировулом простагмом, наиме, (овом) нашом.
Према томе, давалац се у овој повељи не позива ни на једну
своју ранију простагму.
Узгред, позивање на очев сигилиј у пов. II, или на очеву
аргировулу простагму у пов. III непобитно доказује да су Дубров-
чани, поред ових шест сачуваних повеља, имали још повеља
византиских владара (о чему в. Увод).
Једну интересантну илустрацију о томе како је у пракси
поштована ова конвенција, или бар 4-та њена тачка, од стране
Епирота. штавише, од стране самог њеног потписника-владара,
пружа нам, сам за себе доста зинимљив, случај драчког грађанина
Петра Вране1): ради рекомпензације имовине (робе) коју му је
негда однео дубровачки грађан«н Теодор Канпано, добио је Врана
од свога деспота Михаила II написмено да се може наплатити на
имовини било ког дубровачког трговца; али он није хтео да се
користи тим правом, већ је, ради добрих трговачких односа, пред
судом и сведоцима у Драчу, 15 фебруара, XIV индикта, 1256 г.,
изјавио да се одриче права добијеног од деспота — „ргесершт
гшШ 1асшт а с-отто тео сиг МЈсћаеН та^по ЈезроК бирга тег-
са*.огез е! сотит Ка§изп, и! сареге сЈећегет о!е ћошз Шогит, и\
гшћј еззе! запз{асшт Зе отпјћиз гећиз, ^шћиб тјћј оИт {игашб
1иИ ^иопаат ТћеоЈогиб Сапрапо"2).
У економском погледу, од компаративног материјала треба
нашу простагму упоредити у првом реду са трговачким стипу-
лацијама чувеног и дугачког уговора између бугарског цара
Михаила Асена и Дубровника, од 15 јуна 12533}; затим са више
Урошевих повеља Дубровнику4).
Печат. — Досадашња издања: За&аНег, 1сопо§гарћЈе сГипе
соИеспоп сћојбје с!е 5.000 тбсЈаШез. . . , р1. XXV № 14 (слика)5);
бсМитдегдег 428 № 8 (без слике); ТТ 516-7 (са сјајним цртежом;
али грешка у натпису левог поља Ау.: КОМ1И место КОМШ1);
факсимил код ВагШе Та1. III А.
Сва досадашња датовања погрешна: ЗаћаНег — Михаило VIII
Палеолог; ТТ — Михаило I епирски; 5сћ1шпћег§ег (не знајући
за ТТ!) — такође. За њим сви остали8).
1) АА I 240; СО V 535.
2) ЉШ.
») М5 35; СБ IV 462; најновије Дујчев, Книжнина II 46 и 333. — Упор.
Златарски III 437 с, Јиречек, Ист. Срба I 230.
') М5 40 85.
б) Не знам из аутопсије.
в) Пошто печат припада, највероватније, Михаилу II, тиме је свакако решена
и двоумица Бертелеа у погледу припадности његовог новца (Мопе1а сИ М1сће1е I
о II, Та(. 111. 1): бакарни новчић припада веров. Михаилу II.
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Пречн. 43 тт, тежина 10,5 &г. Печат састављен од две пло-
чице сребра. Леп и сјајно очуван примерак („ипе та^пШ^ие ђи11е
сГаг^еп!" бсМитћег^ег)1).
Ау. — Деспотова фигура, у свему као на моливдовулу
пов. II, само са двојним крстом на глобусу. Оивичење — дво-
струки низ бисера, између њих метрички натпис:
+ ЕШМ1ХАНЛО.ДЕКОМШХОДОГКАХ








Мс^атјХ Кор/д^&с. б Доиха:.
— Арханђел Михаило, као на К>. повеље II, само под
оклопом, са плаштом, на супедиону, са мачем, трансверзално поло-
женим у обе руке. Оивичење исто, између њега натпис:
+ ПАРЕМВ0ЛНКА6АПЕРАГГЕЛОГКГКАО 8)
+ Парер.[ЗоХт) ха&апер аууеХоо хбхХсо.
Парер.ЗоХтђ = гсосрата1јсс, атратоО е\ урар.р.^ рбх7)?* Ро1уђ. II 32 64).
Цела реченица: „(Бојни) поредак као (арх)анђелов: укруг (?)". На
реч тсарер.(ЗоХт) нисам наишао иначе нигде у сфрагистици ни на
новцу; фраза вероватно под утицајем старозаветног текста: Оеп.
32 2: ■кареџђоЦ §гоо а(>тт) (с!. 33 8).
Натпис претставља јамПски триметар, као већина метричких
натписа на печатима. Шлимберже није приметио да је стих. Такође
ни Лоран, пропустивши да га унесе у своју збирку6).
Како натпис Ау., тако и овај натпис — чудни су и, колико
знам, усамљени.




') Печат никад није припадао колекцији Строгонов, како верује Шлим-
берже, већ се налазио на самој повељи, у Дубровнику.
2) Сумње Шлимбержеа излишне.
8) ш — и на Ау., и овде — минускулно.
') С1. Дим. Оис: 1а1апх, саз1гит; Тћ. О. I. Непг. 51ерћап1; Шс1е11-5соН-Јопе5,
Огеек-Еп§1. 1,ех., 8. V.
5) V. 1-аигеп1. 1.е5 ћиНез те1п^иез с1ап$ 1а бј^ШодгарћЈе ћугапгше, Не11еп1са
4-8 (1931-35). (Место му је у 5 р. 161 иза № 299; у АррепсИсез такоће нема).
IV
ХРГ20ВОГЛЛ02 ЛОГОЕ КОНСТАНТИНА XI ПАЛЕОЛОГА
ДРАГАША (1449—1453), ПОДЕЉЕН ДУБРОВНИКУ ЈУНА
МЕСЕЦА XIV ИНДИКТА ( = 1451)
Оригинал
Досадашња ивдања- ТТ 529 (факсимил потписа у боји),
одатле (?) у часопису „Паубшра" 1857 3021); ММ III 228; Оо1§ег, Расб.
№ 35 (11. 1—3 и 32—40; факсимил); Ламброс ПП IV 232).
Спољашњи опис. — Стање: потпуно очувана и читљива
повеља; никаквих оштећења. — Материјал: танка бела пергамена.
— Димензије: дуж. 45,3—45,5 ст без плике, шир. 34—34,5 ст.
Плика, унапред савијена, ширине 3—3,5 ст. Поље текста: 31 ст.
дуж., 27 ст. шир. Обе маргине по 3,7 ст. Висина слова око
1,5 тт (а); висина слова потписа: нормална а — 5 тт, прва
х — 12 тт. — 41 линеа текста, са потписом. — Мастило: равно-
мерно светломрко. Боја потписа и црвених речи: равномерно
карминцрвена. Црвене речи: 9 Хбуоч, 26 лбуоо, 36 Хбуоа, 1от:оч,
37 хеааа^еаха1бех«т(тј)о, 38 тсеутгјхоатоО Јууотоо. — Рупе ОД печата.
Печат, састављен од две танке плочице „венецијанског злата",
пречника 3,5 ст, тежине 5 ојг., са свиленом неувијеном врпцом
тамноцрвене боје, дужине 16 ст до печата, — Очуван на лицу
места.
Архивске овнаке: Дорзалне: у горњем левом углу, мастилом: 6.
При врху, окренуто натрашке, мастилом: N 19 сЈе! Расћ IX. У горњем
десном углу, мастилом, Ћурличин број: № 359 ап. 1451. У самом десном
врху, оловком: 1187 (број Дубров. архива пре стизањч у Беч). На плики,
оловком: 285 и горе при врху, обрнуто: 1102 — без значаја.
Ћурличин Протокол, 1. 76г: ,359. Ошбпо 1451. V 1трега(оге Соп-
8(ап(то Ра1ео1ојЈО ассогаа а§Н 5(е581 1а Нћег(а с!е1 (гаШсо уегво Н раватеп(о-
ае1 ОагЈо Оорапа1е ај 2. регсеп!о пе1 8ио 51а1о, <Н еИеевеге е (епеге П Соп-
8о!е а Сол5(апНпороН, со11а 1асо1(а а ^иезН сН §1и<Псаге е сстрогге 1е <Ш-
Јегепге (га 1 5иааШ ка^ибеј, еа I 8ио1, е 1а регтЈ88Јопе сП ро(ег есНПсаге
ипа сћјеза. — ОП оп^таП (игопо гјтебвј аП 'Ессе150 Ооуегпо, е (га((епи(епе
1е Кићпсће (п цие5(о АгсћМо. Сотипе сП Ка§и5а. Ра5СЈсо1о IV В — 055ег-
уагЈопј: Соте 5орга [I е. 5сп1(о 1п 1<Нота бгесо], соп 51§П1о <Гого репаеп(е'.
') Не знам из аутопсије.
*) Нажалост, мени неприступачно.
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Садржај. — Пошто је Дубровачка општина показала благо-
наклоност и пријатељство према византиској властели и људима
који пролазе кроз њене крајеве, одлучи давалац повеље да
Дубровчанима учини олакшице у погледу њихове трговине у
Цариграду (1—4). Чувши то, посла Дубровачка општина у Цари-
град свог поклисара {амбасадора), племенитог господина Волциа
де Балпаљо (Вука Бобаљевића), који дошавши, затражи: место
за подизање лође, право држања конзула у њој, евентуално
подизање једне цркве [тј. оснивање своје верске општине], дужи
'боравак појединих Дубровчана у Цариграду, заштиту и конвен-
цију о трговачким привилегијама (4—7).
И због својих ранијих симпатија према племенитој и славној
Општини, и због захтева поднесеног преко поклисара, давалац
јој подељује ову хрисовуљу (7—10):
1. Дубровник може саградити своју лођу на месту које ће
му давалац ове повеље дати.
2. У њој може држати конзула кога сама Општина изабере.
Овај ће судити спорове који настану између самих Дубровчана.
3. Ако Византинац хоће да тужи Дубровчанина због дуга,
надлежан је судски форум Дубровчанина, тј. његов конзул. И
обратно: хоће ли Дубровчанин да тужи за дуг Византинца, над-
лежан је суд овог последњег.
4. Дубровник у Цариграду може, ако хоће, да подигне
своју цркву.
5. Сви дубровачки трговци плаћаће за сопствену робу 2%
[од вредности робе] приликом увоза, и то им важи и за извоз.
Више од овога не сме им се тражити. Дубровчани могу слободно
да увозе и извозе сву своју робу. Цариници (комеркиарији) су
позвани да убирају тих 2% — како приликом слободне продаје
робе на тржишту, тако и у случају њеног давања у комисион.
6. Дубровчани који то желе, могу се настанити у Цариграду.
7. Деси ли се да неки Дубровчани који дугује Византин-
цима оде из Цариграда не подмиривши своја дуговања, — неће
уместо њега бити одговоран нити се узнемиравати неки други
Дубровчанин. Него, оде ли дужник у Дубровник или на тери-
торију која овом припада, тамо ће га његове власти натерати
да подмири свога повериоца Византинца, пошто надлежне цари-
градске власти писмено известе о дуговању Дубровачку општину.
Ако пак дужник не подмири свој дуг, бациће се у тамницу, и
тамо држати све докле га не плати. Дубровачка општина оба-
везује се да ће тако поступати, пошто јој даваочеве власти,
својом претставком, јасно докажу дуговање, или пак пошто то
учини заинтересовано лице (Византинац) — код дубровачког
■суда (10—26).
У Хбуои — формули („треће понављање"), понављају се
тачке 1, 2, 4, 5 и 6 (26—35).
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+ етсес тб ебуе^ес. ха! тсерГсра^еа хороГтоу тоО ^аусилои. гтсгбг:с;ато
еи^слау ха! ср:Х:'а>; ес? тоОа тјр,ет(г)р(оис) архоутаа хс^ ^(Н-рттсЈоис, хата
тоО? тсареХ /* ^бутасј хасроис, тои; атсб тт7 рера^ аитоО бсерхореуоис,
бехбре^о^ аитоиа рета ауагстјс, ха! тсрт)с, ха! б:агггаешс / 3 каХт); ха! б:а
таОта хГутј&есаа хас т} (ЈаосЛеса рои трсаеу 1'уа гау гХгт-ша: ха! гутаО&а е?с
тт// тјр.ет(1)р(а7) тссХсу гтс! тт хр^о&ас /* та? тсрауратг:'ас, аОта^. гиеруг-
ттјашргч тсуа еиеруеаСау е?5 та хорргрх(:а) аитту, ха! тоОто ахоиа&гу е?сј
абтб, агсеате:Хеу агсо / 5 хр:а:ар:о7, тбу еиуеут) с&бра хОр рбХт&оу гсе ргсаХ-
тсаХсш, ха! еХ&ту, е^ттјоеу Гуа бташреу аитт тбттоу, 4тсс тт а^осхо /в бортјаа:
Хбутј^ау, ха! ехмас ха! хбуаоиХсу IV аитг), гтс бе ха! еххХтјотау 1ау ггеХшоГ,
ха! ерр.г\шо: ха! е; аитту е\ааО{г-а /7 бао: [ЗоиХоУта:, хаЕ гхша^ аср' т)рту
персОаХфсу ха! {гератсг:'а^ ха! аиухатајЗаасу гс; та хоррерхГа аитту, ■ђ раас-
Ае:'а рои /8 ха! бс' тсрбтгроу еГх^ ауатст^у ес; тб гиугу!; ха! гсерј^рауеа
хороиусоу, ха! б:а т)ју ^т,тт)а:у ха! асјиоа^ тт^ рета /9 тоО агсохр:а:ар:'ои
аОтоО, тб^ тсарбута %риаб$ои\1оч X б у о V ггс:хортјугГ, ха! гтс:јВра(кие: аитш.
бс' об еибохеГ, / 10 гсрсатаааг:, ОеатссТг:, ха! бсорК^етац бтс еГс; тбу тбтсо^
бутх реХХореу боО^а: аитш, ауо:хоборт;ат) Хб^тиау, IV ■*) хб^аоиХоу / 11 Гбсоу
есјгс IV аиттЈ. бу ехХеутјта:, тсте хр:'уе:у тоис еаитоО гсаутас. тсрбс. аХХт)-
Хоис/ ха: Јау гухХтјтгбагј (ЈшраГос. ^ауои^асш / 13 хрешстоиутТ, б^е!Хес агсер-
Хеа&ас ес$ хоч џброч тоО еухХтјтеиорг/ои рауои^а^ои- стјХо^отс е?; тб^
■кочаоиХоч аитоО. бро!шс / 13 ха! ~о а^агсаХс^" б ^ауои!1аГо? б^есХес гч&уш
тш урешахоОчх'. с^шрасш, алсе^ас е?? тб^ уброч аптоО тоО ^шрасои. 1тс бе,
/ *4 а^осхоборт^от) ха! еххХтјоса^ 1ау 9-еХ7Ј' ха! бсбшос ха! гса^тес о! гсрау-
р,атеита! аитоО игсер тоуу с"б!шу хоррерхсш^, био ес» та /15 ехатс^' 1р^аХХо^те$
ча! 1храХХо^теа гса';теа о\ ^ауои^аГос тсауга та еаите^, еХеи^ершс, ^еи тсубс^
1ртсобсор.о0' хата / 16 |ЗалХо^тг; џбчоч тсер: тш^ е?аерхор.е\«Ј»^ аитш^ тсрау-
р.атесш^ бта^ ерхшутас, био ес? та ехатб^ ха! таОга 1^^ош^тас, еЈ; ер.роХт^
Ј17 ха! ехр"оХт^. ха! гсХео^ рт; атсастеГаЗ-а;, тсер! хата^ерХг;тас оитш ш;
ЈфТјре^ 6хе1Ао7тгс ха! ос хата хасроиЈ т)|хет^'е)р(ос) / 18 хоррерхсар:ос, Хар,-
јја^е^ та био г:с та гхатоу. еГтг 1к' ауора г'хша: ттј^ то:аитт^ боиХе:'ау тоО
хорр.ерх:'ои, еГте егс!тт гс:атт, / 19 6^6^^'/ брхоуса: рета тСу :б:'ш^ г.рауратг-.т^л
ха! хато:хоОо: ха: гутаОб-а, боо: г? аитт^ [ЗоиХоута:. ау бг уе аиррт/ / ао рауои-
^аГо^ т^а, 7решоттјаа\та тоГ; ^шр.а:'о:с ттјс лоХ(еш)? гсјГгуа:, р^тсш та хехрешоттј-
ре\а хатараХХбута, (ЗсХХое бтј / 21 бса тоОто бауои^асо{ а\т' аитоО, ртј еугхга&ш,
р,е&' е^охХе:'о9-ш' аш^ор.еуои бтјХабт) тоитои, т; еа^ агсгХ^т) б хрешетТ|<Ја?
ес*с / 22 тб бауои^:о^, т) еЕс; тои; тбтсои; аитоО, ехесое а^ауха^г^та: Озсб
тт)? аиг)-г^т:'асЈ аитоп, схаутоа: тт уршатохЈЏ&чш бшраСш / 23 /^:ха рт^и^Н)
тб тгер! тоитои тсрб? аитб, бса ура^тј; тт^ т()ргтгрш^ архб^тшу, тсрбсј ои; &ч
та тосаОта аир,|ЗаГе^ а^хе^ - т) ртј 1ха / 84 ^тоа:, ер^алХг^та: гГ^ сриХахг^,
2ш{ ои атсот:от) тб оЈхеГоу урко^ ха! тоОто е\ехтјтас тб хороиу.о^ тсосеГ^-
фауероиотја тгЈа тос / 25 аитт(о ура^т)? тт^ ^ретерш^ архб^лгш^, ха! ха&асроистја
тб "№&о$ аХ^в-т;" г; хас бса гсроотгсои еуауо^то; гсерс тоитои, /2* еГ; тб
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б:хаохт)р1о,Ј аихшу хш7 бауои^аЕот. хтј ЕауиТ уоОу ха! биуаи.е: хоО -арбтхос
уриаоЈЈоиХХои Хбуои хт); [5аа:Хе:аа /27 р.ои, уеилјЗђагха: хб еЕрт(иГ'/оу
еОуе^е? ха! лер1^а^ео хор.оитчоу хоО ^ауои^Еои, хоО а\о:хобор.т]аа: Хоух^ ау),
еЕ; Нриш 1 28 ГЗ^оу хбуаоиХоу 1Еје:, оу а^ ехХГут^ха:, шахе хр:уе:у хои; гаихоп
тсаухаа гсрбсј аХХтјХоис/ 5хс бе ауо:хобор.т;ат) ха! ГххХтјоЕау /2в 1хч
ха! б1бта: ха! тсаухе; оЕ лраурахеиха! аихоО итсГр хшу ЕбЕшу хо|хр.грх:'о>у,
био еЕ{ ха Гхахбу. еи,(ЗаХХо7хеа ха! ех / 30 раХХо^хе^ тса^хес, о1 рауои^аГо:,
тсауха ха еаихшу ГХеи^Грш?, а^еи хсубс, Гр.тсоб:ар.оО. хахаЈЈиХХоухгсј ибуоу
лер! / 31 хшу еЕоеруор.ГУШУ аихшу тсрауи,ахе:ш,Ј бхау Груштха:, био гЕ; ха
Гхахбг ха! хаОха Гууобтас е?? ГијЈоХтјУ ха! Гх^оХг^- ха! / 32 тсХгоу рт(
атса:хеГаУ-а: тсер! о>7 хахајЗГјЗХтјХа: оиха> ша г^ртјиег б^реЕХоухгс, ха! оЕ хаха
хасрои? т)р.Гх(е)р(о:) хо[1церх:ар:о:, Хац / 83 ха био еЕ? ха бхахбу.
еГхе Гтс' ауора еуша: хту/ хосаихтју боиХеЕау хоп хоир.ерх(Еои), есхе гтс! хм
тиахш, бтсбхау еруотча: / 34 реха хшу ЕбЕшу тсрау[1ахе:6УЈ- ха! хахо:хоОа: ха:
ГУхапЗ-а, бсо: Гсј аихт (ЗоиХоу аг бр.о:'шсј хг есје: ха! ха Хо:гса, шс,
/35 аушх(Г)р(ш) лХахихероу б|аХа|фауеха:- ха! е:; тгр тсер! хоихои бт/о>-
а:у ха! аа-ЈраХе:ау, ГуГуехо тсрб; аихб, ха! б тсарогу / 38 хриасроиХХо;
X б у о сј хт)сј раа:Хе:'аа цои- атсоХи9-г!; хаха цтј^а Е о и V с о V хт]а уОу хреуои
/37 ат;а :\б:ххТшуо; хгаааргаха:бгхах(тј)а хоО Гсјах:о*х:Х:оахоО Г^уахо-
а:оахоО, /88 тсеухтјхоахои Гууахои гхоиа. гу ш ха! хб т)р.=хгро,Ј, /39ги-
вереа ха1 д-еотсрбрХтјХОУ Отсеатјр-тјуахо храхоа + /40 + хшуохаухГуо; е\ х(р:сх)м
хш д^еЈш тсТахбс, рааТХеи; ха! / 41 аихохрахшр ^шраЕшу б тсаХа:оХбуос: 4-
рауои»:'ои: 'РауоиаЕои Т М /4 ха; тсрауцахеЕа;: хаГс тсраура-
хе:'а:сј М/ еиеругхт;ашцгу х:уа: еигругхТјОшргу хо/а М /5 ухе:ухГ М
/,9 еруоуха:: гу/шхх'. М /20 рауоис,аГо7 х:уа: 'Рауои^аГбу хсуа М
/ 28 Ехаушса: : Еха,Јо')аас М / 32 атса:тг:а1Г-а: : атса^хеЕа^ш М / обхо) :
оихшс, М / 33 еру (,7хас : ерушуха: М / 34 хг : хе Т М.
Палеотрафија. — Школски чисто и лепо савремено књижно
писмо. Писар вешт (ипак, у прорачуну простора може му се
понешто замерити, в. напр. крај 1. 26). Крсххоа је остало на крају
линее (39/). — Ничег необичног.
') Изгледа да писање речи хрптоа на крају линее доминира од краја XIV
века па ло краја Царства: хрисовуља Манојла II Палоолога из 1393 (5спа1гка1птег
12); хрисовул>а истог цара из N06 (РасзЈтПез 33); хрисовуља Јована VII Палео-
лога из 1-105 (Расв. 34); хрисовуља истог цара из 1408 (5сћа(гк. 13); поред ове
хрисовуље Константина XI, још и хрисовуља за синоне Ге.миста Плетона, из
1449 (С. Б. Кугеас, НеИешса I (1928) 371-400). — (Упола изузетак претставља
хрисовул>а савладара Ми.хаила IX Палеолога, из 1310, Расмт. 26 и 5р. 33, где
речи: 1)71ео1]иГ|Л'ахо хоагоо чине засебан ред). — Кад већ х^ахоа не чини засебан
ред, онда писар свакако настоји да ред са х>агоо буде Пун: на обе Манојлопе
напред поменуте хрисовул.е то је готовз постигнуто; на хрисов. Јована VII из
1405 — у потпуности постнгнуто, а на његовој хрисов. из 1408 преостали про-
стор (отприлике пола линее) испуњен је са десет крстова. Исти цнљ имају и
писари (јер је реч о два писара, в. даље) Констпнтина XI: на нашо) хрисовуљч
писар је на почетку линее (39) слабо оценио простор, па је наставио са круп-
ннјмм словима из претходног реда; али јг иза гј од гшеопит^ато увидео да ће,
ако тако буде наставио, хоатоо остати сЛмо на идућој линеи (што он никако
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Упоређена са две године старијом хрисовуљом за синове
Гемиста Плетона, наша повеља показује дале^о лепше писмо и
брижљивијег писара. Већ на први поглед јасно је да се ради о два
писара1). Иако обе хрисовуље у погледу писарских и ортографских
грешака стоје подједнако2), ипак је разлика између једне спољно-
политичке привилегије, која треба да подигне углед Царства у
очима западњачке Републике, и унутрашњополитичке привиле-
гије — прилично јасно видљива.
Ортографија. јеаик и стил. — Ортографија углавном
коректна. Ипак треба истаћи: 1) ерхоута: 0- ^рхшухас) 19 и 33;
хатајЗалХо^та (1.-Џак6у:а) 20; гифаХХтјТас (1. веров. еи.ЈЈсРл;та1) 24;
2) 1ар5и5 са1атк [хаусосао 23-Ј24, с правом ТТ: „ехрес1ез [■/.а.ушалс,"
('.хху&аоа је написано психолошком омашком због Еха^сос*'. у прет-
ходном реду); 3) акценат: еС)гругттја1ои,е7 хах 4, ј>ауо1>^аГоу тх
20, те (1. те) 34.
Језик добар, али показује низ колебања између књижевног
и говорног језика (димотике). Стил послован и конкретан, без
икакве реторике.
Детаљи: 2 тоис везује се са ару^/тас ха! ау(*ра)п)ои5 из /. 1,
а не са хасробс; (незгодна конгруенција); 3 у^а&оа са акузативом;
4 с!. стилску дотераност Цариградске канцеларије, у поређењу
са канцеларијама морејских деспота: еиеруеттјаи)|1.г,,| т:уа епгруеоЕау:
иста фраза у аргировули деспота Томе, 1. 4: допгјосои.г,Ј еогруеоЕау;
4 ха.1 тоОто ахоио&е^ еЕ? аОто (зс. хоц.оиуиу топ рауои^оу) — због
кретања садржаног у том глаголу (с(. „кад се то чуло у Београд"
= кад је глас о томе стигао у Београд); 6 ХбутСа^ — 1о^§1а,
зграда конзулата; о специфичном значењу те речи у XV в. в. Андре-
јева 155, прим. 114; Неусј II 295: „тајзоп сГпађИаИоп, гЈезИп^е аи
сопзи1"; ТТ: „сЈотиз". — Дубровчани су међутим, у своме упутству
амбасадору Вуку Бобаљевићу, тражили само фундук3); 10 еЕ$ тбу
т6по7 — датив, димотика; 10-11 6у т^ хбусооХо^ Гб^ гса &ј абттј —
стилска недотераност под утицајем нар. говора; 11 &ухХт)теиа) =
&ухаХв> Оис; 12 ?6ро; — {огигп шпсћсит Оис. ТТ; стил: избегавање
понављања исте речи: &ухХт}тебст) . . . алеруеоб-ао 12: &уиуи>у . . .
није желео!), па је уситнио и срећно испливао. Поступак другог пнсара, на хри-
совуљи за синове Гемиста Плетона, јасно доказује нашу горњу констатацију о
упињању писара да ред са хратоо (дакле, последњи) буде цео испуњен: све речи
иза црвсне речи ејЗбоцои 1. 38: етот; е\ о> ха1 тб тнсЕтеооу ет>ае|3е; ха1 ^еолрб-
рХцтог бл:еог|и.т)уаго у.оахо: — исписане су на једном простору од око 8-9 см,
тако сабијсно и ружно да претстављају праву карикатуру (в факсимил код
Кугеаса).
') Као што је то констатовао већ Кугеас 373.
^) Поред грешака које је истакао у свом издању Кугеас: 20 хси уотера
(1. хасуогеои), 22 уогч1; 32 уСууеоОа!, (1. у(ууета1), — хрнсовуља их има још неко-
лико (ако је факсимил веран орипшалу), напр.: 1 еукфа\-г)оеу (1. е\'е-раушс\');
2 еГ|еоуегоа0га (I. втјеруетогјуга); 3 лоооОих^с (I. -тНјкгј;).
3) „Е1 сопгапс!о диеб(о (а(о а"е1е §аће11е зе уш роге!е, И^пеге1е и(Ш(а(Ја
тоЈо е( соп1егеге(е соте зареге(е сНе! пе сопс1ес1а апспе а роззег 1аг топИсћо 1п
Со115(аи(јпороН соте (апо аКге паИопе". 1,е(1еге е( Сотгтззшпе, XIV (о1. 52" =
1ог^а, Ко1ез е( ех(гаИз роиг зегу!г а Гћ1з(о1ге о.ез СгоЈзасЈез аи XV6 з1ес1е, II
442-3 = Андрејева 151. (О фундуку Неус1 I 152, II 430 п. 7).
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атс^уас 13; 16 %т.\ хаОха еччс&ч:оа еСд = и то се подразумева за . . .
(субјекат неутр. у плур.: предикат у плур.); 17 хахарерХт)ха1 —
полаже се (новац), плаћа се; 18 хор.ц.ерхоар101 — соттегсшгит 5.
хпђигогит сопс!ис1оге5, риђНсаш Оис; Е)б1§ег, Ртапгу. 62; 18 1к1
хб тохт — неодређено Андрејева 156: „при коммерческих сделках
в кредит", боље ТТ 519: „та§ с!ег Каи[ оЈгеп (егс' ауора) осЈег аи{
Сотгшззшп (елч хб> лкјхш) ^езсћећеп"; у првом случају продаје
робу сам Дубровчаннн, у другом је даје препродавцу у магазин;
22 !ха7шоас = заИзгасеге; сјезМегашг; 24 &чкугр&1 = хепеатиг;
25 ха*а(ре17 — износити на видело (на „чистину"); ТТ: шсНсаге,
Јегегге; сјезШегашг; 27 угрј&тјсетас — стиче, уживаће право; е1$
Чртлш в. горе 10; 35 б1аХац.{Зауехас — прописује се, наређује
се. Дим.
Дипломатика. — ЕхрозШо (паггаНо) 1-9; ре!Шо 5-7; сНзро-
зШо 9-26; Хбуои-формула1) 26-35; есхатоколон 35-41.
ЕлеменШе датума попунио је својеручно потписник-цар, и на
нашој хрисовуљи, и на оној за синове Гемиста Плетона, као што
је то тамо тачно констатовао још Кугеас2). Међутим, логос-
речи унео је приликом рекогниције чиновник канцеларије, а не цар,
како мисли Кугеас3). Шта више, чини ми се да код наше хрисо-
вуље и оне за синове Гемиста Плетона није исти чиновник.
О карактеристичном царевом потпису на обе хрисовуље в.
детаљно Кугеас4).
О прелиминарним преговорима и перипетијама око добијања
ове хрисовуље (1431—1451) види детаљно Андрејева 131 зз.
(Неуа! II 294 з.), а напосе, са гледишта дипломатике интересантну
претставку Георгија Палеолога Кантакузена деспоту Константину
Драгашу, од 17 фебруара 1431 Б).
Печат. — Преч. 3,5 ст, теж. 5 §г. ТТ 518-9 (са цртежом;
грешка у натпису); Об1§ег, Расз. № 67, после чега је поновно
издавање излишно.
Ј) Треће понављање садржине повеље, устаљено од XIV в., може се, крат-
коће ради, и са формалне стране, назвати Хбуои-формула (за разлику од
диспозиције, која махом почиње од прве црвене речи — Хбуоу). Генеза ове фор-
муле, која је на спољнополитичке привилегије такође пренесена из унутрашњо-
политичких, предмет је мога засебног рада. С1. Бо^ег, 5спа(гк. 21; Соловјев -
Мошин 1.ХХШ.
2) О. с. 372-3.
>) О. с. 372.
<) ЊШ.
5) ММ IV р XI—XII, Андрејева 132 8. — У Дубровачком архиву нисам
нашао оригинал. ММ: ,Ујг с1аг. Оагј»игеу1с пођјз $итт1ш$1гауИ ргЈуИе^шт, ^иоа'
Со$1ап1ти$ Ра1аео1ој*и$ тегса(огЈђи$ Ка§и$аеј$ сопсе$$К, 1п 1аћи1агЈо Ка(*и$аео
а$$егуа!ит". (Да није оригинал остао у Бечу?).
АРГГРОВОГЛЛОБ 0Р12М02 ТОМЕ ПАЛЕОЛОГА.
МОРЕЈСКОГ ДЕСПОТА (1430—1400), ПОДЕЉЕН
ДУБРОВНИКУ ЈУЛА МЕСЕЦА XIV ИНДИКТА
(- 1451)
Оригинал
Досадашња издања: ТТ 531; ММ III 230; Ламброс, ПП
IV 233.
Спољашњи опис. — Стање: потпуно очувана повеља (2
рупе, налик на рупе од печата, у //. 19 и 20). Материјал: танка
пергамена. Димензије: дуж. 37,7 (десно) — 38,4 ст (лево) без
плике (плика: 4,7 ст); шир. 30,3 ст (доле) — 30,8 ст (горе).
Поље текста: дуж. 21,5 ст, шир. 20,5 ст. Обе маргине широке
5,3 ст. Слова ситна (а до 1,5 шт). Висина слова потписа: сса 5
тт. —■ 29 линеа текста, са потписом. — Уздужпи формат. —
Боја мастила: равномерно светломрка. Потпис: равномерно кар-
минцрвена боја. — Остаци тамноцрвене свилене врпце од печата,
привезани н провучени кроз рупе у облику слова X.
Архивске ознаке. Дорззлне: у доњем левом углу, натрашке, мас-
тилзм: 5. У горн.ем десном углу, олонком: 1185 (број из Дубров архина
пре стизања у Кеч). Испод тога Ћурличнн број, мастилом: №357 ап. 1451.
Дуж десне ивице, озго наниже: Ргт1еш'о ш Огесо (избледелим мастилом,
писмом новог века>.
Ћурличин Протокол, т. 76^ : .357. Ош§по [грешкаЈ, 1пс1јге XIV 1151.
РгјуЦе^Јо V 1трега1оге (!) Тоттабо Ра1ео1око агсогс1а ај Ч.чсЈивеЈ 1» Нђег(а
(]е1 соттегао, е Гебегшопе сГојјш ап^апсНо пе1 зио 5(а(о, 1а СлсоКа сП ро(ег
е1ек^еге И 1ого сопчо1е е сН епдкЈеге ип (^иагНеге (ап(о рег 1ш ^иап(о рег 1
биЈшН Кадизеј сће уо1е55его ховј^огпагуј, е спе ро^ва П (1е1(о соп5о1е дш-
сПсаге е Јгсјскге 1е саибе уег(еп(ј (га 1 к.ншм-ј, е 1га 1 биаЧШЈ 1трепаП Кеј
СопуепиН. Ра5СЈсо1з IV В. 5сгН(о т јсПота Огесо, 5епга БЈвЈНо".
Садржај. — Пошго се племенита и славна Дубровачка
општина показала благонаклоном према даваочевој кћери, пре-
срећној василиси, и указала јој почасти (1 —2); пошто је, даље,
показивала симпатије и добро расположење према даваочевој
властели и људима који пролазе кроз њене крајеве (2—4); и
најзад, пошто је преко свог поклисара, племенитог господина
Волциа де Балпаљо, затражила привилегије и конвенцију у погледу
трговине својих л^уди (4—5), то давалац, и због своје раније
љубави према Дубровнику, и због горенаведених разлога, и на
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молбу поменутог поклисара, — подељује Дубровнику ову арги-
ровулу [хоризму] (5—7):
1. Сви дубровачки трговци који дођу на даваочеву тери-
торију, могу слободно увозити и извозити сву своју робу, без
икаквих намета, осим 1,5% приликом увоза, и то им вреди и за
извоз. Цариници (комеркиарији) позвани су да тјлико убирају,
било да се роба продаје отворено, на тржишту, било да је дата
у комисион. Али то вреди само код продаје навелико: код про-
даје намало плаћаће Дубровчани 2%. (8— 14).
2. Дубровник може, ако хоће, да на неком месту даваочеве
територије подигне своју лођу и у њој држи конзула кога сам
изабере (15).
3. Код тужби за дуг надлежан је за Дубровчанина-оптуженика
његов судски форум, тј. конзул, а за Византинца — његов (16-18).
У Хбуои-формули понавља се само тачка 1.
+ Гтсе: тб еиуе^ес ха! тсеркрауес хоцобусоу тоО рауоиЏои Гтсебг:'|ато
еЕа ГрасјПштаттјУ 9-0уатера7 Т7]$ (ЗааТХе:'а? цои /2 ттг^ тсаугитихгататгуу
(ЗавсХтјваг срсХосрровиУтту тг ха: тТцтјГ аХХа отј х.а.1 гЕс тоиа тг-Јлгтгроиа
ар/о^тас ха: ау^рттфиа, тоиа / 3 бсерхор.|уоив атсб ~ш [лгрслг/ гхг^ш^
хата б:а^р6роиа ха:роиа ђеуфџ&чоу аитоиа [1гта ауитстјСЈ тг ха: т1џ#ц ха:
б:а9'Гагшс /4 хаХтјс, арт:'ш? бг г^тјттјаг б:а тоО гпуг^оиа аубро$ апохрТаТарЕоо
аотоО, хор фоктЏои >тг [1гсаХт;иХ:ш, Г\/а тсост(сш[1гу /5 еберуеаса^ т1уц ха:
в0ухата3аа'г> гЈс та хоццгрхТа тту тсрау^атгитту абтту. гј јЗааТ'Хг:а р.ои
ха: б: т]у тсрбтероу е:/^ ауатстгу / 8 г2с тб ебуе^ес; ха: тсерТсрауе? хо^оиуТоу
тоито. гт'Т те ха'. б:а тас а^шб-гу а:т:а; ас; г:710[ггу, аХХа 6т; ха! б:а тт;у
цтђттјвп/ ха: а- / 7 |с'шв1У тт;у [1гта тоО бтјИ-гутос атсб хрТ'аТ'ар:'ои аотоО, хоч
тсарбута аруирбјЈоиХХоу етс! ушр^уг: аитт. 2: оО бт^ ха! б:ор:^гта: ?уа /8 паутес.
оЕ ттрау^атгита: аОтоО бао: ау еХггшаГ г:с тоиа хџгхкооиа тбтсоиа. бТбтаГ
ОтсГр тт,,< :о:'ш^ хо[1|1ерхТтУ V/ т^цТаи г:$ та / 9 Гхатбу. ГцјЗаХло^тг:; ха:
ехЗиХХоутес тсиутесј оЕ рауои^а:о: тсста та гаитш Глги9-грш; ха: ауги тТуос
Гр-тсоб^оО. хата / 10 ВиХХоутес цбчоч тсгр:" тту еЈсерхоцеушу абттУ тсрау[1а-
тг:ш7, 8та\| грушута: гу т^цТвп г:с та ехатбу. ха: таОта Гг;опта: е(; /и {г:\}
ГцроЛТјУ ха: ехЗоХт'(у. ха: тсХеоу цтј атса^тгГа&а: тсгрТ ш'/ хата (јГјЗХтгта:
оитшс ш? е^гј[1еу. б-.рг:Хоутгс ха: о: хата хасроиа о! / 12 цгтгро: хо[Ј.[лгрхТарТо:
ХацЗиуесу г^ ^[ЈаО есд та ехатбу. г:тг 1к ауора гхшаТ тт;7 тосаитт^ боиЛг:'ау
тоО хо[1[1ерх1ои, г:тг гт:^ тт тс:атш, / 18 бтсбта'; гр/ш^та: [1гта тту Јб:'шу
Т1рау[1атг'.ту. тоито бг ЛгуоЈхг^ гау тсшХсТ)аТ тад еаптт^ -рау[1атг:'ас
трТхтс. гЈ бГ тсшХтаТ таитас / 14 хата хоптТхтј 7(уоиу хата тб буо^а^б^гуоу
бетиХТоу, бсбта! г:с та гхатбу био- ха! таОта &\^обтас г:с ецРоХтју хаЈ
бхроХт^. т- / 15 ааитш? Хш еау в-еХт/ ауосхобо^аас Хо^т^а^/ г:'с тТуа уборлч
тт(с равТХесас; [лои, ха: г/тј ха: е'/ аГнт; х6'/аоилоу бу ау Гхлеутјта:. еугтш
/1в 5бг:ау :уа тсо:тјвтј тоито бте роилгта:- ха: Гау еухХтјТеиатј бш[1а:о;
^ауои?!,а:о7 хрбшатоиут!, б^гЕХтј агсгруга^а: г:; то^ срброу тоО еухХт;
/ 17 теиосЈ^Уои ^ауои^асои, бт)Хо7бтТ г:$ тбу хбуаоиХо^ аптоО- б[1о:шс ха: тб
ауитгаХТу 6 6ауои^а:о$ бсресХтј кч&уш тт ургшатоО^тТ рш / 18 |1а:ш аттесГуас
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еГ; тбу срброу аотоО тоО ^шиасои. ттј уоОу ?охпТ б^пиес тоО ларбутос. ару о-
ро&оиХХои брТаиоО тт); {}ааТХг:'а; иои. б:бтаТ / 19 тсаусес о1 тсрхуиатгитас хоО
е^уеуоОс. ха> тсерТ;ра7оиа хоиоиу{[о]и хоп бауои^соо Огсер тт7 ?б:'игу хоииерхТту,
е-; ТјрЛоО гса та ехахо^. /20 ГиЗаХХо^те; ха: ехбпХХоутг; гспута та Гаитп^
гХгиО-грш; хас б'/еи хТуо; ергсо5сац.о0- хата јЈаХХоуте; цоуоу гсерс" тту
еГоеруо / 21 л(пш тсрауиатгсту. бтау ерхшухас е^ тј[иаО еЈ^ ха
ечахб^. хас хаОта ^о&угм г?; ецјЗоХтју у.".1 гхјЗоХтјУ хас тсХгоу р.тј а-
/!2 {а)г;а:хеГа»т-ас гсерТ ту /аха ЗгЗХт^хас оохш т; Есртцдо. бсргЕХоухг; хас о1
хата хасрои; оЕцгтгрос хор,р.грхТпр:ос ХаиЗп^гсу еу тјцТоо /2* е?; та Гхатбу'
естг етс ауора г/шо'Т тт^ тс:аитт,7 боиХгс'а7 тоО хор.р.грхс'ои гГтг етсГ тт тссотт,
бгсбта*/ грхшута'. ргта тт^ сбсшу -рауцатгсту. еау /24 бГ 0-гХт(ашаТ тТ\Гс, 1ш
тсшХтаТ та; гаптту тсраур.атг{а; хата хоптУхт; т; гГртјтас хата тб б^оиаСб-
Јлг^о'/ бетпХТоу, бсбтаТ гс; та гхатб^ бОо / 25 ха: ибуоу- ха: таОта е^уотутас г?;
гиЗоХтг/; ха': ехЗоХт^. брос'ш; е'^е: хас та Хостса т; а^сотГрш тсХатит(г)р(о^ бса-
Хачјзпугтас. ха: г:с гг^ пгрс тоитси /2в бтјХшаТу ча: аатспХгсау еуГ^гто тсрб;
артбу ха1 б тсарту ару грбјЗоиХХо; брТаиб; тЈЈ; ВааТХеса; р,ои атсоХГ^ес;
хата [1Т;уа ?о'јлс(оу) ттј; / "7 уО^ тргхоОатј; :\(б:хт:т7)о; сб-Ч = тоО с^-°° уб"0"
етоис. т хас тј ЗааТХгса р.ои 0гсгат;р.тј7ато. — /28 + 9-шр.ас у(р<.ах)С>
тш У (е)т гиаејЗГјО бгатсбт(тј)а тсаХасоХбуо; о тсор /28 сррзуе^утјтоо:
/2 хГ:те Т М / 3 тг : тг Т М /4 гоугуоОа с&брб;: еоуеуоо;
аубрбс Т М / >тг р.г:аХтс(сХ:оЈ : укг МтсаХтс('.Хгш Т утг МтсаХтс('(Лгш М
/6 тоОто: тоОхо Т М/ тг : тг Т М / г:тсор.г^: гГтсоргу ТМ /7 атсб
/.рТаТарсои: атсоу.р:а:арс'ои Т М / ару 1:рброилХоу: аруирбјЗоиХХоу [бр:а[10^]
ММ / етс: ушрт/уеГ: етс:у_орт(угЕ Т М / бс ои бт^: бт; огп. ММ /8 еХО-шоТ:
елО-шо^ Т М / бТбтаТ: бсбтап/ Т М / хојлрерхТту : xо[^|^ерx^'а•V Т М
/9 рауои^а-о:: 'Рауои^аГо: Т М / 11 {еГс} ОШ. Т М / ит(: цтј ТМ
хата ^е^ЗХтЈта:: хатарг^лтЈтас Т М / оЕцетеро:: [т^]игтеро: Т М; еггап!
ТТ (р. 532 п. 1): „ш Јјр^та^е игтеро:, поуа Нпеа Јпс1р1еп1е;
бесЈ 1о!ет тгга јп уегзи тесНо": о:р.етгро: = г)ц1терос (јт^гегј)
/ 13 тоито: тоОто Т М /14 хата хоптсхтс: хатахотстсхтс ТМ / бсбтаТ:
б:бта:7 Т М / шааотшс : тааихш; Т М / 15 е?с, х'г/а ) трау : еГ; хсуа
/тра^ Т М /|в тоито: таОто Т М / ^шцасо; рауои!,аГоу: 'РшцаГо;
сРауои^а:'ф М /17 бГјХоубтТ: бт;Хоубтс ТМ/ бауои^а:о;: 'Рауои^аГо;
ТМ /18 &к$.'Љои; хк'Ља: Т М /19 епуеуоиа ха: тсерссра^оио : еиугуоО;
ха! тсере-^а^/оО; Т М / хор.[1ерхТту : хоррерхсшу Т М /*° хата (ЗпХХоу-
хе;: хата^пХХоухе; Т М /21 аЈаЈтсасхеГо^ас: апа:хгГаО-ас Т М /22 хата
РгрХтјтас: хатареЗХт^тас ТМ / оитш т;: оОтш; т; ТМ / оЕр.гтеро::
{а1зо ТМ [тЈигтгро: /24 *гХ^аша'Т тМ; : ^гХтјОсоо: хсуе; Т М / хата
хотстсхт;: хатахот;т:хт; ТМ / бсбтоТ: бсбтасу ТМ /26 аитбу: аптб'/
Т абтб М /» тоО от. М /28 е>: еу ТМ / тсо: тш ТМ/ гиагЗт(о:
еоаеЗт;; Т М / о: б Т М / тсорсрроуГ\>ГјТоа : Нор-^ироуе^т^то; Т М / М М
сгисет аоЧесеге.
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Палеографија. — Чисто и прилично лепо савремено књижно
писмо. Писар вешт; уз то труди се да пише калиграфски. Редови
понегде криви, слова — на почетку повеље крупнија, доцније
ситнија. Крупније грешке: 7 иза хбу тсарбуха аруорброкХХоу испустио
је писар бршрАч (с1. IV. 18 и 26 и ММ асИос); 16 ^ауоиГ^аГоу (I. рвуоо-
Г^асш); 26 аитоу (1. аОхб 8С. ■коџ.ои^оу хоО ^ауооаои). 1^ар8иб са1агш: /и
{еЈс,}; А-/22 {ајтсасхеГаЈгш. — N13 стављање дивиза на крају линее
(али не увек): 6 а-; 14 о>-; 21 а-. Коректура нема, скраћења
минимална и уобичајена. Ничег необичног.
Ортографија, језик и стил. — Ортографија колебљива,
.особито у фонетици. Детаљи: 1) бркање гласова: 2 фааи.грхч;
7 ^шртју-еГ; 11, 22 оЕр.ехеро1 (1. тји,ехеро1); 18 Акакчм (I. атссеухс). —
2) Растављање префикса: 7 атсб хржарЈок ; бк! х^РЧУ^ј П, 20, 22
хаха {Згр/лјха:; 14, 24 хата хотсихб);; 17 бт)Хоу6т(. — 3) Погрешна
акцентуација (због краткоће гласова): 4, 19 е^уе^оист, 19 тсерисауоОо,
6, 13, 16 тоОсо, 9 ^ауои^аСоц 16 ршр-аЕос, 17 ^ауои^асо?. — 4) Псилоза:
14 шоаОхсое;. — 5) Акут уместо грависа: 4 ауброс, 5 хсуи, II, 21, 25
&џ.Џо\гр. — 6) Остале грешке у акцентуацији (и енклизи): 2, 3, 6 хе;
6 еГтсор-гу; 8, \ј хои.иерх'.б)У, 11 цтј, 15 еЕ; хг/а 24 ^елт^оша'. х^ес.
Језик добар и књижеван, стил послован и без реторике.
1 ^оуах^рау; 14 хата хоттахсо; — превод италиј. рЧхилсо^ 14 = гИа-
§ћо, еп с!е1а11, V. Оис. 01.. 5. ге!аШа; с{. ТТ.
Дипломатика. — ЕхрозШо 1-7, репио 4-5, ШброзШо 7-18;
л6уои-(одн. 6р1ор.оо) формула 18-25.
И формом, и садржином Томин аруирброиллос, 6р'.ар.бс, (од XIV в.
устаљени назив деспотских повеља1) угледа се на Константинову
хрисовуљу: Бобаљевић је, сходно упутству, хрисовуљу Томи ипак
показао2), да би шта више извукао. У томе је, како видимо, имао
извесног, премда малог, успеха: 1,5% намета за трговину навелико,
према 2% код Константина3). Текст је састављен према братов-
љевзј хрисовуљи.
1 г^иуахера^ = превоз Томине кћери Јелене, као невесте
Деспота Лазара Бранковића, од Кларенце до Дубровника (превоз,
обављен с дубровачке стране веома свечано, са две гзлије, једном
фустом, са три капетана) и свеч/носги у Дубоовнику у Јеленину
част, крајем 1446 г.4) Истицање ове услуге Дубровчана у преам-
були није никакав уступак реторици, већ умесан и реалан разлог:
као признање за љубазност, добили су Дубровчани од Томе још
1449 посебне повластице ({гапсШае) у лукама Кларенца и Патрас5).
>) Со1§ег, 5сћа(гкаттег 78 Апт. 5.
2) В. код пов. I; Андрејева 158; 2аку1пто5 275: „саЦиее зиг 1е сћгузоћиНе
с)е 50П (геге е( етрегеиг с!е Вугапсе"
*) О свему в. АндрсЈева 157 8., Неус! II 295, 2аку1ћто5 И> , Јиречек, Важност
Дубровника, нап. 88.
4) О свему в. Андрејева 135 5.; Ласкарис. Виз. принцезе 101, 103-4; 2аку-
1п1по5 239, који погрешно тврди да се и деспот Димитрије позива у преамбули
своје повел.е на ову љубазност Дубровчана: сам 2аку1ћто5 тачно вели 276 да се
браћа у ово време налазе у рћавим односима; Днмитрија се та ствар ништа не
тиче, зато се на њу и не позива.
5) Андрејева 137, 2аку(ћшо5 не зна за то.
VI
АРГГРОВОГЛЛОЕ 0Р12М02 ДИМИТРИЈА ПАЛЕОЛОГА,
МОРЕЈСКОГ ДЕСПОТА (1449-1460), ПОДЕЉЕН ДУБРОВ-
НИКУ АВГУСТА МЕСЕЦА XIV ИНДИКТА ( = 1451)
Оригинал
Досадашња ивдања: ТТ 533; ММ 111 232; Ламброс ПП IV 187.
Спољашњи опис. — Стање: потпуно очувана повеља (поје-
дина слова слабо видљива због разливеног мастила, на које Је
дошла вода). — Материјал: тврда пергамена. — Димензије:
дуж. 54,5 ст (лево) — 56 ст (десно) без плике (плика — 4,5 ст),
шир. 31,5 ст. Поље текста: 21 ст дуж. (без потписа), 23,5 ст шир.
Лева маргина — 5,5 ст, десна — 3-3, 5 ст. Празан простор од
потписа до плике — 24,5 ст. — Уздужни формат. — Висина слова
до 1,5 тт. Висина слова потписа — сса 10 шш. — 28 линее
текста + 2 потписа. Боја мастила: неравномерно светломрка, готово
боје наранџе; боја потписа: равномерно карминцрвена. — Остаци
свилене врпце од печата, тамноцрвене боје, привезани и провучени
кроз рупе у облику слова X. По слабом отиску сребра на перга-
мени може се констатовати да је печат био пречника 4,5 ст.
Архивске ознаке. Дорзалне: у доњем левом углу, мастилом: 4. У гор-
њем десном углу, оловком: 1186 (број из Дубров. архива ире стизања у
Бечки архив). Испод тога, мастилом, Ћурличин број: № 358 ап. 1450 ш 1451.
С леве стране, око половине, једва читљиво, мастилом: РпуПе°,1Ј сИ Ра1ео-
1о§о 1тр[ега1ојге 5сп((1 (?) ш Огесо.
Ћурличин Протокол, 1. 76г: „358. 1пс11ге XIV. РпуПедш. БетеШо
Ра1ео1о°,о РогПго^спИо регтеМе П Нђего соттегао ај Ра§и8е1 пе! 5ио 5(а(о,
ассогсЈа П уап(ао,§јо А\ раваге (епшббЈпи с!агј ЈозапаИ, с!ј (епегуј П 1ого соп-
5о1е, е спе циезИ аћвја 1а 1асо11а с!ј ^шсНсаге саиве (гај Ра^ибеј, ес! \ бисМШ
1трег1а1ј. — бсгШо соте борга1), риг тапсап(е сН вЈ^Шо, ес1 арраШепе
а!Героса с!е1 1450 т 1451."
Садржај. — Пошто је племенита и славна Дубровачка
општина и раније била пријатељски расположена према даваочевом
роду, родитељима и царевима, и своју наклоност на делу довољно
показала, кад је то требало, па је и даље показује према давао-
чевој кући; џошто и давалац према њој још одраније гаји симпатије
]) Тј. № 357 = пов. V.
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због честитости њених људи, а нарочито откако је, дошавши на
Пелопонез, сада ближе њој; најзад, пошто је Дубровачка општина
преко свога поклисара, племенитог господина Волциа де Палпаљо,
пружила још јаснији доказ тога свог расположења, које ће и
убудуће чувати, — то јој давалац подељује овај аргировули
хоризмос (1-10).
1. Дубровачки трговци могу слободно да носе и продају
своју робу, будући ослобођени плаћања сваког комеркија на њу.
Осим тога, они су ослобођени и свих других дажбина и тражбина,
и могу у даваочеву државу слободно да улазе, из ње излазе и
кроз њу пролазе, не плаћајући никакву дажбину код теснаца, у
лукама и градовима (10-16).
После понављања свега овог у Хбуои-формули (16-22), набра-
јају се власти којих су Дубровчани ослобођеки: владареве кефа-
лије градова и села, убирачи комеркија ма на који начин, скупљачи
свих државних пореза (22-25).
Дтваочеви порезници пружаће и иначе Дубровчанима заштиту;
Дубровчани ће бити поштеђени угњетавања и самовољних намета
пореских чиновника (25-27).
+ егсес тб ебуеуеа ха! тсерс'срауеа ио\1.о\)\\оч тоО рауоиа':'ои, у^у це^
у.а.1 а еовгу ц.\к'.оч тш ђр.етГрш уе\ес, обутгјХСата бГ тоГа Ујр,етГрос$ ^ о^еОа:
ха: јЗаосХгОа: /2 гбушс хе еауе, ха: тЈју ебуосау, Схауођ тмпу Груосс баахТс,
ебег^ое гсрос тг гхгшоис, ГгсгбгсЈјатб хе, ха'. лрбс ттју удггтГрау ссхсау агсХшс;
аес Ггс:бгсх^ита:. /3 Гтбууауе бг ха1 абтб хас тиууа^гс тсара хоО ђр.гтГрои
,р,ероис, тујс ЈгроагЈХо6а7]с ауатсу.с,, об тујс е:ру;р.е7У)с е\еха бсаб-Гагшс, цоуоу
аХХа хас б:'а /* ту// аргту^ тту абтб сиУСатаутазу аубрбу, атсоибасшу тг
бутшу ха: тсгрс' та хаХа ссТлотцгш^, ха: оббг^б; тшу Гтсас^гтшу ацеХобутшг
ха: бу( ха: у"^1г:с /5 об хата тују хосуују таиху^ бсаб-гасу р.б^оу, аХХа ха!
со:а, еб тг ех тсоХХоО тсрбс абтб б:ахг:р.е1га, ха'. . . . а?а бгујагс ха1 груш
тујУ ■ђретгра^ тсрбс абтб /6 тосаиту^ бТаО^га^ тсаргахгиаар.ггга елТбгс!;аа9-а:,
ха: цаХсот' Гсј б(0> у<тја)ои туја тоО ШХотсос, табту^с Гтс:(ЗгјЗу]Хбтга Гууитгро>/
абтт угубуаргу арт:'шс бГ Ггсгр,фг^ /7 еЕс У,р.ас, агсохрсасарсоу ГаитоОтбу
гбуг^уј осубра х0р:>/ (ЗсХтСсоу \те ттаХтсаХТоу, тсХујросрорсау р.Гу ха! етс аассга-
тгра^ ттарГуоу У;р.с7 бс' абтоО тујс, г:ру/р,ГУ7]с / 8 тсрбс. У*;р.ас абтоО бса&Гагшс,
хас Ггсаууглбр-еуоу ха: г:с тб е^ујс, еШхрсутј табтт^ ха: ха&арау аГ: туургГ^
е"с У^р.ас, астоОу бГ ха: гсар' ујјјсш^ р.ета ФсЈрроис /9 бс' у]у хаЈ Ујцас оГбе
гсрбс абтб бсаО-еа^ еу^та; та бујО-у^абр.еуа хатштГрш, у) (ЗаасХгса р,ои бса
таОта бтј гсауса та г:ру;[1Г7а, хгр тосабту^у абтоО аГттја« /10 аа|.1Г7УЈ хата
тб гсхос бе;аре"/у;. тбу тсарб^та аруЈрбјЗоиХХоу бр\'ар.бу абтујс атоХбес, бс'
об буј хас бУор^етас, сос т груо^/тас еЈс; тбу тбтсоу тујс {јаас /и Хе:'ас р.ои
о! тсрауссатгита'. абтоО бу^ тоО еиуеуои? хас гсгрс^ауоОс хор.оиу?ои тшу
бауоиГсш^, ха! б:ахор':'^ша'1 ха1 тс'1ТСраахшо1 тас тсраур.атг:'а; абтш^, бтсар-
уоутга /'' ту,с тоО хоргрхсои ббаесо? те хас ^гса:ту;аешс ГХеиЗ-еро: ха&бХои
хас ал*аг;а:тУ|То: гсааш^ бу(Хо7бт'1 тшу тособтшу соу а^ б:ахор.1'Сша1 хата ха:
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рси? тсраујхатгсту / 13 аОттУ е^ тоу ха^бХои тогсоу ттјсј (Заа'1'Хгс'асЈ р.ои. тсроа-
етс бе хаЈ оиб' отсоОу аХХо агсобсобуас бс'о03г\а трбгсоу 6:ргс'Хоутга, ОгсГр
аОтту тту тосоОтшу тсрауца /14 тгсту аОтту, аХХ' гСсерхата'- в?о тсу
тосоОтсу тсгсоу т(р.ту ха: Гсјгрхшутас аугУохХтЈТос гсаат^с, еуехеу Огсер аОтту
отј тту гЈртјр-ГУшу тсраур.атг:т7 аОтту / 15 агсастт,агшс. бсаттјроОргуос бтјХоу-
6x1' хас есХХш;. отсс&гу ау тоО то1о0тои т)р.гтгрои тбтсои 6гт(агс аОтоО; б:Гр-
Хгадас, етс^ тас"? тосаОта:; тсраур-а.тгсасс, аОтту, е'у те бсббоссЈ / 16 ха! Хср.Гас
хас лбХгасу, гХгОвгрос тту гу тсбс тосоОто:? т6по:с. тгтаур.гуш'/ бсаешу. ттј
уоОу сахОс хас биуарес тоО тсарбутсс. аруиројЗоОХХ(ои) орСацоО ттј$ јЗаа!-
Хг:'ас. цои. §сјсиа1у / 17 ббгсау гругаО-ас ос" тосоОто: тсрауцатгита: тоО
еиуг^оОа хас тсгр\'фауоО? хор.О'ЈУ'сои тт7 рауоиГсшу, хас б:ахор.:Хг:у хас"
татсраахгсу тасј тсраур.атгс'аа аитту, Отсирхоутгс /18 тгјсј тоО хоргрхсои
ббагшс; те хас атсасттјаеш; ГХги^грос ха&бХои хас ауаЈтастт^тос, тсаату
бгјХоуоп тшу тосоитшу ту ау бсахор.с'^ша'1 хата хасрои? Јграуцатгсту аитту
/19 е1а хбу ха&6Хои тбтсоу ттјс јЗаасХгсас р.ои- гсроогтС бг хас оОб' отсоОу
аХХо агсобсббуас бс'оОбгуа трбтсоу осргсХоутга, Отсер аитту тоОтшу тту
тосоОтшу тсраур.атг:ту аОтту, /20 аХХ' г^агр/га^ас гса тбу тосоОтоу тогсоу
т;р.т7 ха: Г|Грхеа{га:, ауеуб/ХтјТос тсас/тјс г\гхгу Отсгр аитту бтј тту гс'ру;р.г,;шу
гсрауратгсту аитту, атсас / 21 ттјогшсЈ. бсаттЈроОцгУос бтјХоубтс ха! аХХсос,
отсбИ-еу бу тоО тосоОтои тјр.етерои тогсои бетјаг: аОтоис б^гр/га^а:, бгсс таГс
тосаитасс, гсраур,атгс'а:сЈ аОтту, /22 IV те бсббо:;, ха: Х;р.га: хас тсбХгаи/,
ГХги&ерос тту еу тосс тосоитосс; тогсоссј тетаур.гушу ббагшу- тсарартјбгубс тј
тту хата ха:рои?Ј гхаатауоО тТ7 Тур.г /23 тгршу хаахршу ха: хшрту хгсса-
Хат:хги6утшу архоутшу- т) тт7 та то:аОта хоцргрхса 6~о:шЗтјГсотг апастоОутшу
трогсау т) тт7 та тои бт/р,оасои иХХа /24 тгХгара(~у.) тг хас бсхаса бсгугр-
уоиутшу, г( тсар' (ЈХХои тсу6? тт'; агсаутшу хав-еХх6р.еУ01 бсгуох^сиргуо:
ббагшсј т:7бсј еуеха Отсер тту то:оОтоју аОтту /2б тсрауцате:ту, б:' оОбеуа
трблоу тб оиуоХоу, ссХХа тсаат^; ауеуохХтјаЈаа ттјсј епс тт) тосаОттј гХгиб-грса
ттј бсбор-гут) тсара ттЈ? ^аа1'Хг:'ас |гои тсрб; аОтоис агсолаио7тга. /2в тОу-
Ха>07тго -ха: всХХшсј тсара тту тјр.гтгршу тсаутшу, гсаат(с; ттјсј тсроатјхоОотјСЈ
Ограгсг:аа хас тсгр^аХфгшс;- хас тсаат^ бХХт^ Огсархоутга хатабиуаатгсаа
ха{ / 27 гтстјргсасЈ ауо')тгрос. ха: г:{ ттј7 гсгр: тоОтои бтјХшасУ ха: ао'^алг:ау
угуоуг ха: 6 парту аруирброиХХо? орсацс; тгЈс раоЛгсас; рои / 28 апо-
Хи&гсс хата цгрх аиуоиатоу, ттја уОу тргхоОаг^ :у(о:хт:туо?) : б ■(*))? тоО
5 -о« пгуттјхоатоО ^уатои етои?' 1у т хас ђ §аа:Х(гс'а) рои 0гсгат(ј1ТЈУато: +
/29 + бг,[1ТјТр:оа 1у х(р1ТС)ш тЛ ^(е)т гиог^а сгогсст^а /30 гсаХа:оХбуса
6 тсор^ироугуут/тоа :•
/2 еОуш; тг: гиусо? тг Т М /4 тг : тг Т М /5 ...аса: [ст(|1]оа[:]а Т
М; уас. 1Ш. 1гез, зирга ргЈтат циогит брјг. 1епјб бсаге ујЈешг
/7 >те:те Т те М /8 астоиу сг ха: : ха: от. Т М /10 ааргут^ :
аор,еуш; Т М / грхоута: : грхшутас Т М Ј 12 хсцгрхсои : хорргрхсси Т М /
252 Мирослав Марковић
ббаесос, те : ббзешс те Т М /17 бсахор.сСе^ хас тиЈтрасхесу: атћо
согг. е ^шђибс!ат 1Ш. /18 хор.ерх1ои : хор.рерхсои Т М /22 тссхра-
рјбеубс : тсара р.тјбе7о? ТМ / ђ от. М /2> архбутшу : т) архб^тшу М/
-рбтсш : трбпш [т1ус] М бте и11а песеббИате /24 теХеар.а<та> т! хш :
теХеар.ата те хас Т М; 1арбиб бспђае побтхае рег ћар1о1о§Јат:
те биргабспртигп еб! / ббаесос тоб; : ббаесо? т1уо? Т М /27 е^ттјреЕа;
еггапт ТТ: „51С етепгјаујтиб; т тбсг. елересасЛ /30 гсор:риро-
уеУ.ггсоа: • : Порсрироуеуђтос. Т М / ш Кпе ММ сгисет ааЧесеге.
Палеографија. — Ситно, течно и прилично лепо писмо.
Писар вешт. Писмо слично писму Томиног хоризмоса. Ничег нео-
бичног. Коректура у 1. 17 есу у бчахорлСесу ха! тсотриахесу. Крупнија
грешка у 6: 15 б<0> у<Т|а>ои тгј? тоо (ружна слика), ситнија у 24:
теХеар.а<тп> те хас.
Ортографија, језик и стил. — Ортографија углавном
коректна, писар је писменији од Томиног. Детаљи: бркање гла-
сова 10 ерхоутас (1. -со-); укидање геминате хор.ерх{ои 12, 18; спајање
речи: 1 оиуг,х1ата, 22 тсарацтјбеу&с; колебања у акцентуацији код
енклизе: 2 еиусос те,4 атсоибасшу те, 12 ббаесос те, 24 ббаесос. тсус-с.
Језик добар, књижеван, али под утицајем реторике. Сгил са
реторским тенденцијама, што свакако није случајност. Пошто се
Дубровчани на Димитријевој територији ослобађају свих и сваких
дажбина, за разлику од Константинове хрисовуље, и нарочито
Томине аргировуле, — то ту разлику треба, у циљу што већег
политичког ефекта, што исцрпније и свечаније изложити1).
Детаљи: 15 атсастт^асс — тражбина, в. Соловјев-Мошин 397. —
кч бсббо'.; — дажбина за пролаз клисуром (упор. на пр. повељу
Асена II Дубровнику), упор. Дим. б. V. та бсбб-.а. 26-27 хатабиуаатеЕаа
ха! ^лтјреса; — са примесом пејоративног значења, садржаног у
тим уобичајеним фискалним 1. I. (с!. 061§ег, Ртапгу. 61 и нап. 10,
Соловјев-Мошин 453 и 436).
Дипломатика. — №ггатш 1-10, (ЛбробШо 10-16, Хбуои-фор-
мула 16-27. (РетШо остаје скривена у реторици).
Потпис: поређење са потписом истог деспота на хоризмама
Лаври из 142 92) и Ватопеду из 14628) показује да је потпис на
нашем хоризмосу (са изузетком речи беагсбтђо) по својим цртама
много ближи 22 године старијем неголи 11 година млађем пот-
пису; иисшб речи бт;р.т,~р:оа кудикамо је ближи почетничком руко-
пису (Оо1§ег: „КЈпиегбсћгШ") из 1429 неголи много зрелијем
потпису из 1462. Исто је тако и са речи тсаХасоХбуоа, код које
задње -лбуоа на повељама из 1429 и 1451 још не подражава
') В. добру карактеристику личности код ХакутћЈпоз 241.
2) Оо1~ег. 8ћа(гкаттег № 32.
3) Бо^ег. Расбјт. № 36.
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начин писања те речи у трима црвеним речима хрисовуља, као
што је то већ случај у потпису нашег деспота из 1462 г.1)
И поред све реторичности, преамбула пружа, изгледа, реалне
чињенице. Најпре се наводи пријатељство Дубровника према чита-
воме роду (ц-Ињч гт тђр-ехерш уеуе.), тј. према Палеолозима. Под
тим Димитрије подразумева, у првом реду, вероватно повељу
Андроника II Дубровнику; затим долазе пријатељски акти према
родитељима (сиуј^.аж бе то:с; ђр.ехеро:; уоуеОоч хас раосХеОоч); под
тим се подразумева, напр., у Дубровнику ревно припремана посета
и дочек Манојла II, на његовом повратку са пута по Европи2);
најзад долази на ред даваочева кућа (фамилија) (ха! тсрб; хг^ гјр.е-
тера^ о1ж1л\ алХш; ае: етибе: хуиха:) : то могу бити разне ситније
услуге, напр., дозвола извоза 300 гура дубровачког вина са Стона,
26 априла 1444, за Драгаша и његову браћу ({гаћ-Ишб зшз (Јогшш
0га§азјј)3) и много шта друго што ми не знамо.
О узроку Димитријевог ослобађања дубровачких трговаца
од свих намета, насупрот повељама Константина и Томе, доста
је расправљано (Ламброс ПП IV 187; 2акушшоз 275, Андре-
јева 159-160).
') 0 маниру пртписивања -Хбуоа у лоХашХбуоо на начин црвених речи
хрисовул>е в. М. Марковић, О иотписима неких Палеолога. ,Жива антика" II 1
(1952), 95.97.
2) О дубровачким припремама за поеету Манојла II Дубровнику в. Андре-
јева, 2иг Ке.ве Мапие1$ II Ра1аЈо1об08 пасп ^евкигора, В2 34,37-47. Богату лите-
ратуру о том путу в. код Острогорског, Оеасћ. 399 Апт. 2.
3) Соп8. Ко§. № 9, (о1. 42; Андрејева 135.
Е К С К У Р С
Личност дубровачког поклисара који је у Цариграду, Кла-
ренци и Мистри водио преговоре и постигао добијање трију
повеља, Вука Блажа Бобаљевића (Уо1сшз В1а5и сЈе ВађаПо), врло
је интересантна и заслужује засебну биографију; ниже се наводи
само неколико набацаних података за њу.
Бобаљевићи су један од најстаријих и најугледнијих патри-
циских родова Дубровника1). Наш Вук је био одлично образован
човек, најстарији хуманистички латински песник Дубровника2),
најистакнутији и најспособнији спољни дипломата свога времена.
Међутим нашег Вука, сина Блажова, не треба бркати са
савременим му сродником Вуком, сином Михаиловим. А то је
случај код Јиречека3), даље, у дубровачкој традицији, код Ра-
стика4) и код бегаПпо сЛ Сегуа (у „ВЈћПотеса Ка^ибта, око 17405).
') ЛгеСек. Ње Котапеп т деп 5(ад(еп 0а1та(јеп5 \уаћгепд д. МШе1аНег5,
III (ОепкбсћпПсп Мепег Акад. 49, 1904), 2 Аћ(. 5. 4 5. ВаћаНо: .1ЧођПе5 V. Кави^а
1т 13-18 Јћ, аивдебЈ. 1771". — У својој елегији (Ог М1и5(пћи5 {атМНз, ^иае Рћа-
сибае ех(ап( ад атрН55Јтит 5епа(ит, из Краковског зборника, 1582, прештампао
као додатак уз Червин (Туберонов) Соттеп1апо1и5 Михо де Сорго, Дубровник
1790, 37) Дидак Пир (16 в.) ставља Бобаљевиће одмах иза Гундулића и Гучетнћа
(Оопс1и1а, Ооггш5, ВођаШ). — У познатоме 5реси1ит оШсЈаНит [брессћт де1
Ма§§1ог СопбјдПо деП'аппоч 1440, саставио Јоћаппеб де Ашшпо, сМв ра(а\ти5
јттегКиб, Ка§и5и сапсеПагш?] налазим у времену 1440-1499 — 17 имена Бобаље-
вића на разним дужностима.
2) Јпесек. Оег гас»и5ат5сће 0|сћ(ег §1§ко МепбеПс. АгсШу 1. 51а\'. РћИо1. 19
(189(5) 44. Кукуљевић у Стари писци I, р. XI.. Лгебек. ВеКгаде гиг га§и5аш5сћеп
и(ега(нг§е5сћ. II: 2иг 1а(етј?сћеп 1и(ега(иг д. Ка§и$апег. Агсћју I. 51а\'. РћПоК 21
(1899) 437. — О још једном песнику из тог рода, Савку (Савињи) Бобаљевићу,
в. Јиречек, о. с. 495-6; Јеап Баугс у Ке\'не де5 е(иде5 51ауе5 12 (1932) 3, 4; Старн
писци VIII 205-34.
3) Шишко Менчетић 44: .... \у1з5еп \ујг шсћ(, оћ е5 дег ћекапп(е Уо1с1из
пе Па1тЧо \уаг... одег еш Иатеп^уеИег аи5 дет$е1ћеп Аде15§е5сћ1есћ( — Уо1сш5
В1а5и де ВаћаПо". Обојипа су једна иста личност; Јиречек је под првим мислно
на Михаиловог сина. — У ВеНга§е гиг га§и$. ГИега(иг§е5сћ. 437 он се исправно.
4) Растнћ 208 помиње као извесног команданта флоте у рату против босан-
ског краља Остоје 1405 г. Уо1гш дј Вја§т ВоћаП. Ако је хронологија тачна,
мало је вероватно да је то наш Вук; пре ће бити син Михаилов, онај којн је
1386 ишао као амбасадор у Месину (Радонић. Дубровачка акта и повел.е 1 1 183),
1398 у Зету, Гојчину Ђурашевићу-Црнојевићу (Јиречек. Ист. Срба II 186 нап. 5),
и о коме напосе говори Јиречек, ВеНга§е 437: „ет \'о1сш5 МЈсћаеНв де ВађаНо
(Влкша Мишетић) §ећ<>г1 ш дЈе 2еН иш /405, Зротешк XI, 50".
5) „Уо11ш5, МЈсћаеПз (Шиз": Јиречек јђјд.
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Обе личности лепо се разликју у 5реси1ит: „Уо\го ђј. [зс. В1азП,
ол В1а§ш] ођШ ш сЈп&апа" (-наш Вук)1); „Уо1сшз МЈ. [М1спаеНзј
ођпх 1465 ех рез!е" (приликом познате страшне епидемије2;. Наш
Вук, као познатија личност, наводи се махом без очевог имена;
напротив, његов рођачки имењак — са очевим именом: ВЈбсои' III
оШааП 1464: Уо1сшз МЈсћ. с!е ВађаПо (20 Јап.)3).
Наш Вук Бобаљевић треба да је 1428 ишао као амбасадор
у Угарску, краљу Сигисмунду (?)4); 1441 био је сатег1еп§из5};
1446 — закупац царине деспота Ђурђа у Смедереву6); 1447 (?)
амбасадор у Угарску, Јанку Хуњадију7); 1450 — јизИсЈеге8);
2 децембра исте године изабран је за амбасадора Републике ради
одласка Константину XI у Цариград, а затим његовој браћи;
15 децембра донесена је (једногласно) за њега амбасадорска инструк-
ција9); ускоро затим он је отпловио у Цариград. 9 априла 1451
шаље он из Цариграда извештај сенату о стању преговора; писмо
стиже 9 маја, и сенат одговара 11 маја10). Затим добија он наше
три повеље (јуна, јула, августа). Септембра се враћа у Дубров-
ник11). 1 јануара 1453 ступио је на дужност гахопе (са још четво-
рицом), али га је већ 14 маја сменио Марин Гундулић12), јер Вук
одлази као амбасадор херцогу Стјепану Вукчићу13). 1454 одлази
као амбасадор у Угарску, Ладиславу Посмрчету14). . . Умро је у
Угарској, не знамо кад15).
Вуков син је, по свој прилици, Блаж, рођен 1451 или 1453,
умро 1482, дакле млад16). Дужности је вршио у два маха: агта-
') (. 384 г .
=) I. 386^ .
3) 5рес. {. 49 г .
*) Ј. Радонић, Дубровачка акта I 289.
5) брес. 71г: „Уо1со с!е ВађаИо & М1с1пе1 N1. с1е Вопа, сИе 13 тагсјј 1. Маг(то
е( М. баг. с!е Вопа".
6) Јиречек, Менчетић 44.
7) Растић 296.
8) брес. 161г: „Уо!го с!е ВађаНо & Јасото Ра1. (Је Оопс1о1а, сИе 9 Јипјј
I. Ргап. <3е Оеог§ш е( б1§15. <Је Ооге."
9) брес. 2311: ,Уо1го с1е ВађаПо е1ес(о {о а1 1трегас1ог с1е СопзЈапНпороП е(
(га(еШ а11е 2 Јесетђге." — Инструкција: Сопз. Ко§. № 11, т. 2721*, Андрејева 149;
текст инструкције: 1*е(1. е( СоттЈзб. XIV, {. 52-3 = Андрејева 150 85.
10) 1.е(1. е( Сопктнзз. сП Ш., № 13, {. 167 = Андрејева 154 5.
") О. с. {. 141, 168. Андрејева 158.
,2) брес. 321 : Јп(гото с!Је 1 Јапиапј. Магти5 ^ЈсоПпј <1е Оопс1о1а сПеХПП
Мајј 1осо \/о1с!ј <Је ВађаПо...".
'*) Јиречек, (ђМет.
,4) 1,е((. е( Сотт. сИ 1.еу. XVI 251 = Радонић I 2 574; Соп5. Цо^. XIV 108-9
= Радонић 576. Јиречек, јђјс!.
15) Андрејева 149 зна да је Вук „учествовао у херојској одбрани Кратова
од Турака" и да је после повратка из Царнграда био послат као амбасадор у
Млетке (1452?), али не наводи извор.
,с) брес. 389": В1азшз Уо1с1ј, изабран у Сопз. Ма§. у 20 или 22 год., 5 априла
1473, ођи( 1482.
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теп1о III оШааН — 14751), и сличну дужност, оШааН Не (1е
зсгШа (1е агтатепт.о, — 14792).
Ко је Вуков отац, ја не знам. Вероватно да је умро пре
1440, те га нема у брес. Онај познати Блаж, син Савињин, који
се у брес. помиње 52 пута (5 пута ректор), умро 14763), тешко
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владара (Зборник Акад. наука, одељ. III књ. 7), Београд 1936.
ТТ — ,0. I*- Р. Та!е1 и. 0. М. Тћота$, Ог1есћ1$сће ОпетаМЈгкипскп гиг
Ое$сћ1сћ(е с1е$ Рге1$(аа(е$ Ка^иза, 5Кгипв$ћепсћ1е с!ег рћ11о$.-ћ1$(ог. С1а$$е (1. кај$.
Акас1. о\ \М$$. Меп, Вс1 6 (1851) 507-536.
Хацидакнс — О. N. На(гјс1ак1$, Е1п1еКип§ 1п сИе пеиепесћ1$сће ОгаттаИк,
(Вјђ11о(ћек 1пс1о§егтап. ОгаттаНкеп 5), 1^е1рг1§ 1892.
Неус! — V. НеусЈ, Н1$(о1ге с!и соттегсе с!и 1.еуап( аи Моуеп-4§е, (гас1. Р.
КаупаиЛ (1885) [Ое$сћ1сћ(е с!е$ 1-еуап(ећапс1е1$, 5(и((§аг( 1879], г&трге$$Гоп, (.ејргјј?
1923, (. I е( II.
8сл1итђег(гег — О. бсМитћегдег, 51§Шо§гарћ1е с!е ГЕтрЈге ВугапИп.
РаН$ 1884
01Е ВУ2А1МТНЧ15СНЕМ сЈРКШОЕ^ 1М 5ТААТ5АКСН1У
УОИ 01ЈВКОУ№К (КА01Ј5А).
(2и5аттеп{аз5ип§)
М 1 г о 5 1 а V М а г к о V И
Оје бесћб егћаИепеп ћугапНшбсћеп Оп§та1игкипс1еп !иг сПе
КерићНк Ка^иза ћеНпбеп б1сћ јехгг ш1е<3ег јт бтаагбагсШу уоп
□ићгоутк. (51е ћегапсЈеп бјсћ беИ 1833 ш \\Пеп, уоп 1920-41 т
Вео<угас1, даигДеп а*апп шесЈег пасћ \Меп уегбсћ1ерр! ипсЈ всћИебб-
Нсћ 1946 с1ет Агсћју т Оићгоутк гигискегбсаНе!). ОЈе уогНе-
§епс1е, б1геп§ жсНр1отаНбсће" Аиб^аће сЈег [ЈгкипсЈеп1) егбсћет!
^епаи ет ЈаћгћипсЈег! пасћ Шгег егбкп УегоНепШсћип§ (уоп
ТТ, 1851).
Аиббег алебеп бесћб егћаЦепеп, §аћ ез ешбг ш Ка&иза бјсћег
посћ гшпскбсепб скеј ипс! дааћгбсћетПсћ посћ \уеИеге Шпг ћугапН-
шбсће 1Јгкипс1еп. Еб ћеб!апс1еп тН гЈетНсћег бЈсћегћеН: ет Сћгу-
боћиИоб 1.о§оз Јзаакз II. Ап§е1оз, ЈшП 1192 (?)а); ејп бЈЈпШоп ос!ег
ет Аг§угоћи11оп Ргобха^та М1спае1з I. уоп Ереиоб (ап§еШћг! јп
с1еп Ргаатћет ипбегег Огкцпдеп II, 2. 4, и. III, 2. 3); бсћИеббНсћ,
ет бПЈПНоп? (Шегае) Апдготкоз' II. Ра1ат1о§оз, Апгап§б 1303 3).
Еб ћеб!апс1еп \уаћгбсћетНсћ: ете (У1е11е1сћ1 2\уеЈ?) 1Јгкипс1еп
Мапие1з I. Котпепоз (г\у. 1169 и. Н804) ипс! сНе ВебтаН§ип§ с!ег-
беЊеп с1игсћ А1ех1оз II. Котпепоз6). — АиббегсЈет ћепсћтеп сНе
АппаНб1еп ићег ^ешббе НапсЈеЈбрпуНе^еп уоп ВаИшп I., Тћеос1ог
I. 1.абкапбв) ипс! Апскошкоб II7).
АиИаШ^ 1б1 т с1ел га§ибашбсћ-ћугапНшбсћеп ВегЈећип^еп
сНе 1.иске уоп ћипсЈегх Јаћгеп [1303—1403: 2\У1бсћеп сЗег ТЈгкипсЈе
') Еб тгепЈеп <Ј1е ићНсћеп 2еЈсћеп ап^емуапсИ. 1Јт јес1е 2*ек1еи118ке11 ги
уегтеИеп, \Игс1 јеЈоећ аа5 2е1сћеп (ару) пиг {иг уот бсћгеШег аћб1сћ1Нсћ
аи5ве1а55епеп Висћвизћев еећгаисМ; сНе — г. Т. ћосћвевсеШеп — Аћкиггип{;еп
*егс1еп оћпе шеКегеб §е1оз1.
2) Бег 1пћа11 Ј51 аи5 <1еп Аппа1еп сјеа 1оћаппе5 Магјп. Ооп<Јо1а (ве$(. 1650)
ћекапп!. (5. 1.1ћег 81а1и1огит сју. Ка§и5., ћегаи5§ев. V. ВобЈЛс-Лгесек, р. 1.ХИ.
Оо^ег, Кед. 1611 и 5.*г.).
») Моп. Ка<*. ШП КеГогт. V 51; 43 (Моп. 81ау. тег1<1. уо1. XXIX).
*) Ј-иссаг! (V. Ј. 1605) р. 22.
5) 1.ш:саг1 27, КевИ 67.
«) Ј-иссаг! 33.
7) КезН 111 (ит □. Ј. 1320).
17*
260 МЈго51ау Магкоуј^
Апбгошкоб' II. ипб бет §ер1ап(еп Везисћ Ка^ибаб беНепб Мапие18 II.
ђеј с1ег Кисккећг аи$ ^ебгеигора1)], сИе 1еП\уеЈбе сЈигсћ с1еп окопо-
пшсћеп ЕтПибб УепесН^з егкШгћаг 1б1.
/. Ргоз1а§та Мапие1з, пез пезро1еп хоп ТћеззаЊтке, V. Магг
1234. — Рег^атепа. ^ап§б1огта1. Ко1е 1Јп1егбсћгШ (бо шгб сНе
№сћпсћ{ сЈез Оеог^јоб АкгороШеб, с. 24: 43, 24 Нејбепћ., игкипс!-
Нсћ ћебШЈ^2). Оаб бгиск 1б{ с1аб егбте егћаИепе Оп&та1 етег Оез-
роЈепшкипбе тП гогег (ЈШегзсћгШ (с1агаи{ {о1ееп егз! сНе бгеј Оете-
{побигкипбеп уоп 1322) ипс! т. \М. с1аз ЗНебте егћаПепе Оп§та1
ејпез Оезрогепргоз^арта ипс1 с1аз 2\уеИа11еб1е Оп§ша1 еЈпеб Ргоб-
1а§та ићегћаир! (пасћ бет Тћеобогб I. 1.абкапб уоп 1214, баб зсћоп
аи{ Вотћугш-Рарјег ^ебсћпећеп 1б1).
ШћаИИсћ 1б1 баб Ргоб!а§та тИ бег Шкипбе беб бегћ1зсћеп
Ех-Кот&б 81ерћап /?ш/о$/оу, уот 4. Рећг. 1234, т Ка§иза (Мб 19),
ипб тН бег без ћиНЈапбсћеп 2агеп Азеп II. \оп 1230 (?) ш 2ибат-
тепћап§ ги ћпп^еп: сИе теЈз^еп РпуПе^Јеп егћаИеп б1е На§изапег
уоп МапиеК — &пхегбсћгШ: Оиказ; аи{ бет 51е§е1: Котпепоб ипб
Оиказ. 8о аисћ М1сћае1 II. аи{ беп 1Јгкипбеп и. 51е§е1п II и. III.
№г§епбб Ап§е1оз. 2ше1беШ^еб ^еШез №асћбб1е§е1 (Оигсћт. 38 тт)
ипебјег!. Аи{ бег Кб. СћпбШб Етапие1 (\т 2изаттепћап§ тИ бет
№теп без Оезрогеп).
//. Ногјзтоз М1сћае1з II. уол Ереиоз, маћгзсћешИсћ уот Октооег
1237. — Рег^ат. ^Зп^бГогта!. Аи{ бег РНса АпзсћгШ (§оНзсћ):
Могзиз1сд. Аис'1 Аиа1опеп(?,\).
В1ејзје§е1 (Оигсћт. 40 тт, Ое\у. 47 §г.) з. је1г{ Вег1е1е, В2
44 (1451) Та{. III В. Аи{ бег Рб. бег 1Чатеп5ра{гоп без Оеброгеп:
Еггеп§е1 МЈсћае1 јт Неггбсћег^е\уапб.
///. АгцугооиИоп Ргоз1а§та АеззеЊеп пезро1еп, хиаћгзсћетИсћ
уо/п Јшп 1251. — 51еПе Рег^атепа. Аиб^ергЗ^геб 1^ап§бгогта1.
Вебсћабј^! (бигсћ РеисћП^кеП и. РаНип§). 1п Рогта! и. 5сћгШ ете
№сћаћтип§ бег каЈзегПсћеп Сћгузоћи11о1 (КеПк1еп бег Капг1е1-
бсћгШ; \%\. ћеб. б1е Висћбгаћеп гј, х, г. В. 2. 4). — 01е бег 1Јгкипбе
ги^гипбе Пе^епбе Напбе1бкопуепНоп (сти^ита) \*тб ап§е1пћг1
(2. 16-17, 22-23, 38-39).
ОЈе Шкипбе \уигбе уоп ТТ Мк:ћае1 I. ги^езсћпећеп ипб ш
баб Јаћг 1206 ^ебеМ; уоп ба ап ћјз ћеи1е (з. г. В. Вегте1е, В2 44,
26; 1.етег1е, јћ. 393) шНб баз 51пск аизпаћтб1об 50 баНег{. АИет
Апзсћет пасћ ^ећбг! аћег баб Рго5{а§та У1е1тећг Мкћае1 II.:
1. 01е 1Јп{ег5сћгШеп3) бег ћеЈбеп 1Јгкипбеп (II и. III) 51пб 50 §и{
шје ЈбепНбсћ4). — 2. Оје Ое51сћ152и§е беб Неггбсћегб аи! беп
>) Оагиђег Апагее\'а, В2 34 (1934) 37-47.
г) У^. Оо1§ег, 5сћа(гкаттег 77.
*) оЧе ићгЈ^епЈ ип^ехУоНпПс!] §го55 вЈпс!; НоИе Јег Висћ51ађеп: 1Јгк. II
6-25 тт, х-55 тт; (Јгк. III 6-22 тт, х-33 тт.
*) Риг а"еп 5сћгј{12и§ у§1. М1у.(атј?0 аит о"ет а1(е5(еп СћгузоћиИоб 1,о$;о5
М|сћае15 VI. уоп 1057 (ОО^ег, Расб. 17); аег ЕтИи55 <Јег бсћгејђаг! о"е5 ^отеп
засгит с!е5 Еггеп§е15 5сће!п1 с!еи1Псћ ги 5ет.
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Уз. сЈег 51е§е1 II и. III бтсЈ §апг аћпНсћ (зо \ује сНе ићп^еп 5Је-
&е1е1етеп!е). — 3. 1п сЈег ехрозШо сјег Цгк. III ћегиН зјсћ сЈег Аиз-
з!е11ег (2. 3-4) аи{ ет Аг§угоћи11оп Ргоз1а§та зетез Уа!егз (тоО
ао:бЧ'|1ои аиг)-(е^)тои хаЈ гс(ат)р(б)а цои ехеп/ои тоО хоцугју[оО] ): ез 181
каит сЈепкћаг, сЈазз сЈег Уа1ег М1сћае1з I., сЈег ћекаппге 5ећаз1о-
кгахог Јоћаппез1), сЈег РерићНк Ка^иза ете 1Јгкипс1е тИ НапсЈе1з-
рпуПе^Јеп ег!еПеп копп!е. — 4. Бег Аизз1е11ег сЈег 1Јгк. II, М1сћае1 II.,
ћегиН зкћ 2\\гаг т сЈег ехрозШо аи{ ет 5Ј§ПИоп зетез Уагегз (2. 4),
сЈосћ еггаћгеп тт аиз сЈег (ИзрозШо (2. 12 лАеГоу бе тђб п(ат)р:хђа
е6еруеб:аб . . . 1туорг\уо§угч аОтоГб %еГб), сЈазз сПезез 5нЈ[ПНоп зећг
кигг маг, капп а1зо зсћоп аиз сНезет ОгипсЈе тН ипзегег 1Јгк. III
шсћ! МепНбсћ зејп. 5о111е сНе 1Јгк. III 1а1засћПсћ Мк:ћае1 I. ^ећогеп,
зо шаге ги етаггеп, сЈазз 31сћ М1сћае1 II. аи{ з1е ћегиГеп \\шгсЈе
(сЈа зје сјеп 1пћа11 сЈез бЈ&ПНоп тН ит{азз1), \уаз аћег тсћ! с!ег Ра11
131. — 01е ЦЈгкипсЈе ^ећог! а1зо М1сћае1 II.
паИегип^: ез коттеп сНе Јаћге 1237, 1251 и. 1266 ш Ве1гасћ1.
Оа сНе 1Јгк. II сЈег 1Јгк. III уогапги^ећеп зсћет!, 12111 с!аз Јаћг 1236
1иг III (ше аисћ с1аз Јаћг 1267 {иг II) \уе§. АпсЈегзеИз јз! сЈег Аћзсћ1изз
сЈег НапсЈе1зкопуеп{10п пасћ сЈет Оећег&ап^ сЈег \\асћН§51еп ерпо-
Нзсћеп Киз1епз1асЈ1е, ап сЈепеп сЈег га&изатбсће НапсЈеТ уог а11ет
Јп1еге5зјег1 \уаг, т ше НапсЈе Мап{гесЈз 'т\ Ј. 1258 каит тећг сЈепк-
ћаг. Аисћ сНе ВезНттип^ ићег сЈеп бсћШћгисћ ап с!ег ерНоНбсћеп
Киб1е (2. 26-29) уег1ог сЈапасћ Шгеп 5тп. Ез ћ1еШ1 а1зо сЈаб Јаћг
1251 а1з сЈаз \\гаћг8сћетНсћ51е Оашт.
Ет ек1а1ап1еб Вејбр1е1 сЈез Уег1га§зћгисћез (меш^бгепз сЈез
Рипк1ез 4, 2. 29-35) зеИепз сЈез Неггзсћегб ипсЈ 1ЈгкипсЈепаи551е11ег5
Мете! сЈег ап 51сћ гесћ! т1егеббап1е РаИ сЈеб РеНиз Угапа аиз Оуг-
гћасћјоп уот 15. Рећг. 1256 („ргесершт тПП {асшт а сЈотто тео
сиг МЈсћаеН та^по сЈезроН зирга тегсатогеб е! сотиш Ка^ибП,
и! сареге сЈећегет (Је ћотб Шогит, и! пПШ еззе! заНб{ас{ит сЈе
отшћиб гећиз, ^шћиз тПП оПт {ига!из {иИ диопсЈат ТћеосЈогиз
Сапрапо"2).
Оаз 5Пћегз1е§е1 (Оигсћт. 43 тт, Ое\у. 10,5 шигсЈе уоп
баћаНег М1сћае1 VIII., уоп 5сћ1итћег&ег (428 № 8) и. а. (ги1е1г1
уоп Вег1е1е, В2 44,26, з. аисћ Расб. Та{. III С) сЈет Оебро1еп
М1сћае1 I. ги^ебсћпећеп. 01е 1п5сћп{1еп сЈег Уб. и. Кб. зтсЈ бећг
аиНаПепсЈ. Пареи.роХгј хадатер аууеХои хихХш (теИЈбсћ; (ећИ ћеј
1.аигеп1, 1^ез ћиИеб т61п^иеб) 151 \уоћ1 ете Ап5р1е1ип§ аи{ сЈаб АИе
Теб1атеп1 (Оепеб. 32 2).
IV. СћгузодиИоз 1^о§08 КопзхапИпз XI. Ра1а1о1о§оз уот Јит 1451
(5. Об1&ег, Расз. 35). — ВПсЈеге сЈаб Кга1обшог1 (бсћоп е!\уа беИ
сЈет ЕпсЈе сЈез 14. Јћз ићег\У1е§епсЈ) кејпе бопсЈеггеПе тећг, зо
котт! је1г1 ете пеие ТепсЈепг ги1а§е, патПсћ сЈаз ВезНећеп, (Не
1е1г1е Кга1оз2е11е §апг аизги^иНеп (з. 2. В. ше Сћгу5оћи11о1 1*о%01
Јоћаппе8' VII. уоп 1405, Расб. 34, ипсЈ уоп 1408, 5сћа1гкаттег 13;
у§1. аисћ сЛе Мапие18 II. уоп 1399, 5сћа1гк. 12, ипсЈ уоп 1406, Расз.
') 5. Об1го8ог8ку, Ап§е1о1 124.
2) АА 1 240.
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33). 01е5ез ВебНећеп геј§еп \уоћ1 ат к1агб{еп г\уеј Сћгубоћи1Ц
КопбгапНпб XI. (ипбеге 1Јгкипс1е, 2. 39, ип<1 ђебопс1егб аиНаШ^ сЦ
Сћгубођ. Јиг сНе ббћпе с1ез Оегтзгоз Р1етоп уоп 1449, 5. В. Ки§еа
НеИешса I (1928) 371-400, 5. Расб., 2. 38).
01е ОаНегип§зе1етеп{е зЈпс! уот КаЈбег бе1ђб! ет^еНа^
еђепбо %ае т с!ет бшск Шг сНе ОегтзНН, шсћ{ ађег аисћ сИе 1^050
го{\*гог{е (ше Ки^еаз 372 §1аић{е), ше, шје еб бсћет*, уоп гчг^
Кеко&тПопзћеапНеп згаттеп. Аисћ зтс! гдаеј Тех{зсћгеЉег Л
ип!егбсће1с1еп: сНе бсћпН ипзегеб СћгубоћиПб 1з1 ује! бсћопег иго
бог^{аШ§ег (АиббепрпуПе^ !). — Риг Паб бЈе§е1 (Бигсћт. 35 т
Ое\у. 5 §г.) б. Оо1§ег, Расб. 67.
V. Аг§угоои11о$ Нопзтоз а"ез Тћотаз уоп Могеа уот ЈиИ 1451
ит§б10гта1. ОЈе Насћаћтип^ Пег каЈзегПсћеп Вгис1егигкипс1е Јпј
Рогт и. 1пћаИ к1аг ћетегкђаг. (ИВ Паз ОшзгеЈсћеп ат Епс1е сЈег
2еПеп 6, 14, 21).
VI. Аг$угоо. Нопзтоз а"ез петеШоз ^оп Могеа ^от Аи§из1
1451. — 1.ап§510гта1. ОЈе 1Јп{ег5сћгШзги§е ује1 паћег Пег „КшсЈег
зсћгШ" уоп 1429 (бсћаггк. 32) а1з с1ег уоп 1462 (Расз. 36).
*
1т Апћап§ игегПеп етј^е Ап^ађеп гиг [^еђепз^езсШсМе сЈез
га§ибап15сћеп Арокпбјапоз УоШо пе ВаЊаПо (Уик Вођа1јеуЈс) §е-
тасћ{, с!ет сПе УегћапсПип^еп т КопзНтНпоре!, С1агепНа ипсЈ
МЈбНа {ићгте ипс! сПе Шк. IV, V и. VI т Етргап^ паћт1); Пег ЗИебЈе
ћиташбНбсће 1.а{етсНсћ{ег Ка^ибаб, \уаг Уо\г\о с1е ВаЉаНо ги§1е1сћ
с1ег ћегуогга§епс15{е га^изашбсће ОЈр1ота{ бејпег 2еИ.
») ОагОђег АпсЈгееуа, ВугагШпо$1ау. 6 (1935-6) 148 {.
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33). ОЈезез Вебггећеп геј^еп \^оћ1 ат к1агб!еп гшеј СћгубоћиИе
КопбгапНпб XI. (ипбеге ШкипсЈе, 2. 39, ип(1 ћебопсЈегб аиИаШ@ с1аз
Сћгубоћ. 1иг сНе боћпе с!ез ОепПбгоб Р1егћоп уоп 1449, 5. В. Ки^еаб,
НеПетса I (1928) 371-400, з. Расз., 2. 38).
01е ОаИегип§бе1етеп1е бта" уот КаЈбег 5е1ћб1 ет^еНа&еп,
ећепбо %че т с1ет 5Шск гиг ше Оегтбгој, шсћ! аћег аисћ те 1.0&08-
гогмог1е (\*пе Ки§еаб 372 §1аић1е), ше, ше еб бсћетг, уоп гшеј
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ПОВОДОМ ШЕЗДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ МИЛАНА БУДИМИРА
2 новембра 1951 навршио је шездесет година проф. М. Буди-
мир, откривач и проучавалац најстаријег индоевропског дијалекта
— пеластичког. Нека је тај значајни јубилеј обележен са ово
неколико скромних речи.
Родом из Мркоњић-Града, по завршеној класичној гимназији
у Сарајеву (1902—10) студирао је класичну филологију на Бечком
универзитету (1910—14), где је и докторирао (1920). После пето-
месечног предавања у гимназији (Бихаћ, 1918) убрзо је изабран
за асистента на катедри класичне филологије у Београду (1921),
на којој тако плодно дела већ пуне три деценије (већ 1921 иза-
бран за доцента, 1928 постаје ванредни, а 1938 редовни професор;
1942 стављен је од окупатора у пензију, као „национално непо-
уздан"; 1945 преузет је за ред. проф.). 1948изабран је за дописног
члана САН, а 1952 за дописног члана и ЈАЗИУ.
Круг научних интересовања проф. Будимира веома је широк
— и по тематици, и временски: компаративна историја религије
и фолклора (напр. в. бројеве приложене Библиографије: 1, 10, 15,
39, 60, 61, 64, 73, 75 итд.); историја грчке књижевности (22, 74,
96 итд.); латинска лингвистика (// — досада најбоље написано
дело о томе, 14 и многа друга); грчка лингвистика (18, 79, 108 и
др.); општа лингвистика (8, 30, 38, 46, 50 итд.); упоредна словен-
ска лингвистика (2, 12, 21, 29, 80, 104, 106 итд.); балканска топо-
номастика (19, 28, 32 итд.) и етнологија (20, 25, 49, 56, 63, 76 итд.);
македонски1) (17, 41, 91), албански (18 и др.). илирски и пеластички
(31, 47, 54, 55, 62, 90, 100, 101, 102, 105, 109 и др.); најзад, византо-
логија (23, 34).
Ваља знати да је готово све своје научне радове, од којих
добар део претставља ремек-дела у своме роду, проф. Будимир
створио као слеп (ратни војни инвалид): иако већ три деценије
(од 1922) без основног оруђа за научни рад, он је увек налазио
довољно интелектуалне снаге — и за то да активно учествује на
интернационалним научним конгресима (II лингвистички у Женеви,
III — у Риму ; IV византолошки у Софији; III словенских класич-
них филолога у Прагу итд.), и да, у заједници са проф. П. Ско-
ком, покрене и уређује досада највећи балканистички часопис —
Ке^ие 1п(егпаНопа1е а"ез ЕШез ВаИсатдиез, и да духовним очима
') Мислим на ие. дијалекат, не на модерни словенски језик.
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открива у најнижем слоју индоевропске стратиграфије све нове
и нове језичке законитости, и да, одгајајући на Београдском уни-
верзитету многе генерације младих класичних филолога, попут
Тадеуша Жељинског пружа овима стално нове доказе за то да
Антика и данданас живи на Балкану и у Европи, и да после осло-
обођења активно дела и у САН, и као сауредник Живе анШике —
часописа свих класичних филолога ФНРЈ, итд.
И поред свестраности научних преокупација проф. Будимира,
кроз све његове научне радове провлачи се лингвистика као
црвена нит. Ученик трезвеног револуционара у индоевропској
лингвистици, Раи1а КгеГзсћтега, проф. Будимир је у том правцу
отишао крупан корак даље, не упуштајући се међутим у фонетске
авантуре при копању испод зграде индоевропске лингвистике, као
што је то случај са више европских (па међу њима и наших)
лингвиста. Проучавајући у току низа година илирски на основу
материјала из класичних језика, проф. Будимир је успео да лин-
гвистички издвоји језик Пеласта, који је захватао веома широка
пространства на источном Медитерану. Своју последњу реч о
томе он још није изрекао.
Структурално узев, лавовски део у лингвистичком матери-
јалу припада лексици, тачније, — области еШимологије: сваки рад
проф. Будимира препун је духовитих и оригиналних етимологија.
Њих проф. Будимир сипа као из рукава — и у приказима туђих
радова, и на предавањима, и кад год га ко замоли за мишљење.
Њихов број у досад објављеним радовима прелази већ пола
тисуће, и оне ће стручњаку моћи постати приступачне тек после
израде једног индекса. Може се мирне душе рећи да проф. Буди-
мир — и са гледишта инвентивности, убедљивости и јасноће, и
по социјално-семантичкој страни, и по формално-фонетској беспре-
корности етимологија, и по богатству доказног материјала —
спада данас међу највеће живе етимологичаре на свету1).
Другу крупну научну заслугу проф. Будимира, поред пела-
стичких студија, претстављају његови оригинални радови и његова
борба за афирмацију античке балканистике — компаративног про-
учавања балканских народа у антици, са њиховим испреплетаним
међусобним утицајима, нарочито у лингвистици. На том пољу је
он у личности акад. П. Скока нашао верног саборца и балкано-
лога огромне научне снаге. Али се оба борца и научника не
заустављају само на антици: братска сарадња свих балканских
научника на проучавању заједничке прошлости треба да допри-
несе зближавању свих балканских народа, који су позвани да у
првом реду сарађују са својим балканским суседима у изграђи-
') Коме данас у науци нису познате готово општепримљене и популарне
етимологије проф. Будимира као, напр., Словен = .становник око река, језера,
вода" [убедљивост ове етимологије потврђена Је, по мом мишљењу, том чињени-
цом што је у исто време (1921), само на другом материјалу, до истог резултата
дошао и краковски професор Ј. Рог\џа(1ои>$к1, Белићев зборн. 1, 129 -31], или
Хрват = „човек светле пути" (С1шгуа1и, грч. ХхОдод, 0x1005, лит. Лгуаз), или
Бугарин (< уш§ап5, в. Библиографију, бр. 39) итд. итд.
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вању своје будућности и које су страни утицаји током историје
вазда разједињавали. Значај Скока и Будимира као оснивача
модерне научне балканистике данас је опште признат у науци8^.
Ако бацимо један поглед на Библиографију, запазићемо да
је научна продуктивност проф. Будимира после ослобођења,
упркос окупације и њених последица, знатно порасла: нека би
нам још многе мирне деценије плодног научног стварања проф.
Будимира давале све нова и нова открића, на добро наших и
балканских народа !
Мирослав Марковић
3) В. о томе, напр., V. Рарасо&Геа, 1л репјпзи1е ђа1каш^ие е! 1е ргоМете
<1ев егисЈез сотрагеев, Ва1саша VI (1943), Висагеб!, р. XXI.
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сЈез етисЈез БугапНпез, борћје (1933), уо1. II, 16-18; сажет реферат.
35. „Насушни хлеб" и „свагдањи крух", НЈ 2, 6-9.
36. Језичко осећање и језичко знање, НЈ 2, 40-43.
37. Грчка подлога књижевних језика, НЈ 2, 230-234.
1935
38. Рато1о§18сће 1.аитег5сћетип§;еп т сЈег А11о§1оШе, АШ сЈе1
III Соп§геззо Штегпаг. сЈе! Шп^шзН, Кота (1933), РНепге, 54-58.
39. Бугарски, бугарити и бугарштица, Прилози Меденица
-Шмаус II 1, 18-19; резиме на нем.
40. са П. Скоком: Вит е1 зцЈпШсаНоп сЈез еЧисЈез ћаИсаш^иез,
РЈЕВ I, 1-28.
41. ОпесМзсћ ипс! такесЈошзсћ, Р1ЕВ I, 281-282.
42. Оје ВаШапЈзНк аи! с!ет IV Вугап1о1одеп-Коп§е58 т борпла, К1ЕВ
1, 323-324.
43. П. Скок, Наша поморска и рибарска терминологија на Јадрану, ЈИЧ I
1-2, 128-129.
44. П. Скок, Долазак Словена на Медитеран, ЈИЧ I 3-4, 535-545.
45. Оснивање Балканског института у Београду, ЈИЧ 1 3-4, 732.
1936
46. Редукција честих гласова и обимних гласовних скупова,
ЈФ 15, 155-165.
47. Уог^песћЈзсћег 11г5ргип§ сЈег ћогпепзсћеп
Наир1ће1с1еп (1. Ре1азтег и. Ре1аз§ег; 2. ТћеНз и. ОсЈузбеиз;
3. АспШеиз; 4. 5опзН§ез), К1ЕВ II 1, 195-215.
48. 2и сЈеп аИћаШаШбсћеп Ваитпатеп, РЈЕВ II 1, 238-240.
49. Ое Нз ^ш 5пас1 погтпапшг: II Мота Нп^шбНса, ЈИЧ II
1-4, 127-134; АсШепсЈа, Ш. 410-411.
50. О двојезичним сложеницама таутолошког типа, НЈ
4, 165-168.
Библиографија радова проф. Мнлана Будимира 271
51. Васићева Винча, СКГ 48 (бр. од 1 маја), 52-58.
52. са П. Скоком: Балканска судбина, Књига о Балкану I,
Бгд, 400-411.
53. са П. Скоком: Оеб1ш<5еб ђа1каш^иез, К1ЕВ II 2,601-613.
1937
54. Шупбсћез, Белићев Зборник II, 209-218.
55. Ре1а8«8сћез, РЈЕВ III 1, 258-263.
56.0 етничком односу Дарданаца према Илирима,
ЈИЧ III 1-4, 1-29; рез. на нем.
57. Вукова буна, часоп. Просвета, Сарајево, 21, 633-636.
58. \'1ап. ОеогјЈЈеу, Оје Тга^ег с1ег кгеИбсћ-тукетвсћеп КиКиг; Јћге НегкипН
и. јћге бргасће, I ТеП: 1Јг§г1есћеп и. 1)гШуг1ег, К1ЕВ 111 1,283-286 — на немачком.
59. са П. Скоком: Балкан и Балканци, изд. Балканског
института, Бгд, 1-158.
1938
60. Агон у класичној и у нашој народној песми, Прилози
Меденица-Шмаус III 2, 227-238; рез. на нем.
61. Његошев „враг су два мача", Прилози П. Поповића
18, 140-149.
62. Ре1азиса I, РЈЕВ III 2, 344 (на немачком).
1939
63. ЗпасЈ „Со1ош ге^ошб топшозае", ЈИЧ V 1-2, 185-191.
64. Абк1ер10б, Акта конгреса за историју медицине, Згб.
65. са А. Белићем: Однос функције, значења и форме речи
у проучавању целокупности словенске граматике, III КС 1, 26-28
(резиме).
66. Преткласични супстрат и његов значај за топономастику
словенских језика, а нарочито јужнословенских, III КС 1, 209 (рез.).
67. Ка образовању словенских ктетика, III КС 2, 13 (рез.).
68. Класично порекло израза жупан и стопан, III КС 2,
189 (рез.).
69. Старобалкански мотиви код Вука, III КС 2, 190 (рез.).
70. Старобалканска техника у Сремчевим делима, III КС 2,
191 (рез.).
71. Антика и балканско-славинското возрождение, часопис
Родина, Софија, I 4, 45-57.
72. П. Скок, Преглед француске граматнке, Гласник Проф. друштва у Нгд,
19, св. 9, 624-627.
1940
73. Појаве аскетизма у античком Подунављу, ГИД 13, 3-4,
260-267.
74. О Илијади и њеном песнику, Коларчев нар. унив.,
Мала библ. 10, 1-51.
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1941
75. Народна медицинска басна 5а1ог Агеро, МЈ5-
сеИапеа Централног хигијенског завода у Бгд, 17, 145-173; агј^епс-а
255-258.
75а. Ми Балканци. Гласник друштва Просвете, Сарајево,
XIX 17-21.
1947
76. Ое Оасјз Р1еЈ8(о1 уосапшг, Ваката ВисагезЈ.УШ (?).
1948
77. ИКегае 1^а11пае [уибеник за универзитет], Научна
књига, 1-275.
78. са Д. Ко н стан тин овић е м: Уџбеник латинског језик^.
за VII и VIII разред гимназије, Просвета Бгд, 1-367 (II изд.
Знање Бгд, 1951).
1949
79. А1ак8апгЈиз > 'АХе$аубро?, ИЧ I 1-2, 12-23; резиме
на франц.
80. Словени и Сколоти, Историски гласник Удруж. историч.
НРС, 2, 68-72.
81. П. Скок, Лексикологијске студије, ИЧ 1 1-2, 255-261.
82. Ј. Вуковић— А. Кучан. Један стари босански надгробни споменнк и
натпис, ИЧ I 1-2, 261-263.
83. Порфирогенит и наша народна традиција, Гласник САН
I 1-2 243-245, резиме.
84. Анадол и античка Србија, Гласник САН I 1-2, 261 рез.
85. Илири и Трачани, Гласник САН I 1-2, 262 рез.
86. О дардан ским кметовима, Гласник САН I 1-2, 262 рез.
87. Пелазги у Атици, Гласник САН I 1-2, 263 рез.
88. Аристотелове две врсте трагедије, Гласник САН
I 3, 511 рез.
89. Поводом књиге В. Новака, Мадпит сгШеп, лист „Република" одП јануара.
1950
90. Грци и Пеласти, Посеб. изд. САН, књ. 167, Одељ.
литер. и јез., књ. 2, 1-70; рез. на франц.
91. X. Барић, Илирске језичке студије, ЈФ 18 1-4, 281-291.
92. Словени и антички медитеран, Гласник САН II 1,
173-174 рез.
93. Долатински агсиз и догрчки х:'рхо;, Гласник САН II
2, 35ј рез.
94. Таигипиш геггасгашт, Гласник САН II 2. 352, рез.
95. О постанку грчке трагедије, Гласник САН II 2, 322-323 рез.
1951
96. Аристотелове две врсте трагедије, Глас САН
201, 67-94; резиме на латинском.
97. Рендић-Миочевић Д. Илирска ономастнка на латинским натписима
Далмације, ИЧ II 1-2, 195-196.
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98. Грци и Илири, Гласник САН III 1, 152-153 рез.
99. Жива антика, ЖА I 1, 3-5.
Г00. РагНси1ае Ре1азИсае I, ЖА I 1, 68-77; рез. на лат.
101. Антика и Пеласти, ЖА I 1, 78-101; рез. на лат.
102. РагНси1ае Ре1аб1лсае II, ЖА I 2, 222-244; рез. на лат.
103. Седамдесетогодишњица академика Петра Скока. Увив. весник од 15 марта.
1952
104. Ргођ1ет ћикуе ј рго1оз1о уепзке гЈотоуЈпе, РасЈ
ЈА2Ш, кпј. 282, 1-32; гегјте па 1аи'пбкот.
105. IIш 1 РгаЛт, Ујебшк гл агћео1о&1Ји 1 ћјзктји гЈа1та-
Нпбки, 8р1и, 1Л11 7-12; гегјте па 1а1тбкот.
106. Протосл овенски и староанадолски Индоев-
ропљани, Зборник радова Филозофског факултета у Бгд, II.
107. Наша класична филологиЈа, Унив. весник од 1 маја.
108. ЕЛЛА2-ЕАЛНК Зборник радова Византолошког инсти-
тута САН, I 17-28; резиме на латинском.
109. РагНси1ае Ре1азИсае III, ЖА II 2.
Зборник Ваннтолошког институт«
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• -I ' '
ПОВОДОМ ПЕДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ
ГЕОРГИЈА ОСТРОГОРСКОГ
Деветнаестог јануара 1952 напунио је педесет година Георгије
Острогорски, професор византологије на Београдском универзи-
тету и управник Византолошког института Српске академије наука.
Рођен у Петрограду, школован на Западу, Острогорски је имао
све услове да прати развој византологије на свим подручјима где
се она неговала. Већ први његови радови открили су научном свету
да је византологија добила у њему једног радника који је уливао
најлепше наде. Данас, када имамо пред собом резултате његовог
рада од четврт столећа, можемо мирне душе и без икаквог прете-
ривања рећи да су те наде не само испуњене него и далеко превази-
ђене: име Георгија Острогорског налази се међу првима на листи
византолога читавог света. Нису се преварили ни приређивачи
зборника Вугаппшзсћез Нап^ћисп када су 1934 године поверили
младом научнику да он изради историју Византије. По општем
признању његова Оезсћ1сћ4е Јез ћу2ап1ш5сћеп 54аа1ез спада у
најбоље што је о византологији као целини написано.
За нас је долазак Георгија Острогорског у Београд био од
изванредног значаја. Добили смо човека какав се само пожелети
могао, да прихвати катедру византологије на нашем универзитету
онда када су пионири ове науке код нас ишчезли. И на њој и у
Византолошком институту започео је Георгије Острогорски тежак
задатак изграђивања подмлатка. Мали, симпатични круг добро
пробраних његових младих сарадника, одушевљен својим учитељем
и као човеком и као научником, брзо је улазио у озбиљан научни
рад и омогућио је за кратко време појаву овог Зборника. Деловање
Георгија Острогорског у нашој средини имало је још једну срећну
последицу. Он је почео обраћати више пажње и на проблеме наше
средњовековне историје у вези са византологијом. Његова сјајна
студија о пронији показује најбоље колико смо и са те стране
добили.
Другови и пријатељи Георгија Острогорскрг одлучили су, и
поред његовог одупирања, да обележе његову педесетогодишњицу
управо у првој књизи Византолошког зборника, који више него
ншта друго показује шта је већ постигнуто у Византолошком
институту и шта се све може очекивати, са жељом да наш драги
слављеник настави код нас за дуги и дуги низ година своју актив-








А1К — Аппа1еб Је ПпвШиЈ Копдакоу.
В1АВ — Ви11е(1п ае Пп5(Ки( Агсћео^о^ие Ви^аге.
ВШ — Вугап(1п15сћ-Кеиј5г1есћ15сће Јаћгћисћег.
В5 — Вугап1Јпо51ауЈса.
Вуг — ВугапОоп. .
В2 — ВугапИшзће 2еК$сћгН(.
У5\УО, — У1ег(е1Јаћг$сћгИ( Мг 5ог1а1-ипа" \\Пг(5сћа((58е5сћ1сћ1е.
ГИД — Гласник Историског друштва у Новом Саду.
ГЛАС — Глас Српске академије наука.
ГСНД — Гласник Скопског научног друштва.
01*2 — БеиЈбсће и(ега(иггеКип{7.
ЗРНИБ — Записки Русского Научного Института в Белграде.
ЗФФУБ — Зборник Филозофског факултета Универзитета у Београду.
ИГ — Историски Гласник.
ИПЗ — Историско-правни зборник.
ИЧ — Историски часопис
ЈИЧ — Југословенски историски часопис.
ЈК5 — Јоигпа1 о( Котап 8(иаЧез.
К1ЕВ — Кеуие 1п(егпа(1опа1е с1е5 6(и<1ез ћа1кап!цие5.
5К — 5ет1паг1ит Копс<акоу1апит.
СРАОК) — Сборник Русского Археологического Обшества в (Огославии.
УП — Уметнички преглед.
Н2 — Н1з(ог1зсће 2е1(5сћгШ.
(Спационирано су штампани наслови књига и расправа, обичним
шрифтом наслови критика и приказа, а петитом рецензије радова проф.
Острогорског).
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1926
1. ВизантиИскиИ податноИ устав, КесиеП КопсЈакоу
(1926) 109-124.
1927
2. Соединение вопроса о св. иконах с христоло-
гическоИ догматикоИ в сочиненинх православнвхх
апологетов раннего периода иконоборчества, 5К
1 (1927) 36-48.
3. БЈе 1апс1Псће 5!ецего;ете1п(1е с1 е 8 ћугапНпЈзсћеп
КеЈсћез 1гп X. ЈаћгћипсЈег!, У5ШО 20 (1927) 1-108.
Кес: Н. Огевоке, Вуг. 3 (1927) 485-490; N. А. Соп$1апНпе8си, 012
31 (1928) 1519-23; Е. 51е1п, У5\УО 21 (1928) 158-170; А. АпаЧеаоеб, В2 28
(1928) 287-323; М. А. Апс1гееуа, В5 1 (1929) 214-215.
4. Обзор литературБ1 по истории Византии на немецком
нзмке с 1914 г., 5К 1 (1927) 325-330.
5. К. СиШапгЈ, Езба1 зиг Мсбрћоге Оге^огаз, РагЈб 1926, 01.2
(1927) , 5р. 1697-170^.
6. Р. ОбНјЈег, ВеНга^е гиг ОезсћЈсМе сЛег ћугапћтзсћеп Ртапг-
уегшаИипе, ^еЈргЈе-ВегНп 1927, (1927) 2019-24.
1928
7. Гносеологические основћ1 византиИского спора
о св. иконах, 5К 2 (1928) 47-51.
8. Јоћп В. Вигу, 5К 2 (1928) 329-330.
9. Р. Буогтк, 1.ез 51ауез, Вугапсе е! Коте, Рапз 1926, Н2
.138 (1928) 102-106.
10. V. ВепезеуЈС, Мопитепга бтатса, Разс. I., РеНороН 1925,
Спотоп 4 (1928) 452-455.
11. КесиеП сЈ^шЈез с!6сНеез а 1а тс^тоће с1е N. Р. Копс1акоу,
Ргае 1926, ВШ 5 (1928) 555-560.
1929
12. бгисПеп гиг Оезсћјсћге с!еб ћу гапПп1$сћеп ВП-
.сЈегбЈгеНеб, ВгебНш 1929.
Кес: Р. Оо^ег, ОбН. де1. Ап2еј§еп 1929, 353-72; Е. 51е1п. Н2 146
(1932) 321-24; Н. Ваг1оп, 2е1*8сћг. ± бау^пу-бН«. 50, Капоп.Ађ!. 19 (1930)
690-94; Н. V. Сатрепћаизеп, Тћео1ок. ВИШег 1930; Р. Оуогп1к, В5 2 (1930)
113-16; Н. Огееојге, Вуг. 4 (1929) 765-71; V. Огише!, Есћоз сГОгЈеп?. 29
(1930) 96-100; О. КоиШагс!, Кеуие сгИ^ие а"ћ1б1. е! Је Ш. 1930, 147-48;
К. ОгавиеЈ, Кеуие Ве^е с!е рпИоЈ. е! а'ћ!51. 9 (1930) 197-99.
13. ОЈе VI г1зсћаНПсћеп ипс! 3021а1еп Еп1\иПск1ипо;8-
гегипсНагеп с1ез ћугапНпЈзсћеп КеЈсћез, У5№0 22 (1929)
129-43.
Кес: А. Не1зепоег8, В2 29 (1929) 434.
14. Сћег сПе уегтеЈпШсће Ке1огт1аН§;кеН сЈ е г 1заи-
пег, В2 30 (1929/30) 394-400.
Кес: Ф. Гранић, ГСНД XI (1932) 259-263.
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15. Оизгауе 5сћ1итћего;ег, 5К 3 (1929) 292—294.
. 16. В. Е. ВалБденберг, РечБ гОстина II к Тибериго, Изв. Акад.
Наук СССР 1928, Н2 142 (1929) 403-404.
17. Тћ. (Јзрепзку е! V. ВепебеуЈС, Ас1ез гЈе УахеЧоп, 81. Ре1егз-
ћоиге 1927, ВШ 6 (1929) 580-586.
18. Н. Во11, Оје Огипбга^е бег Ок)к1еиатзсћеп бгеиегуеггаззипо;,
ВЈзз. РгапМиг! а. М. 1928, 0^2 (1929) 1349-1^53.
1930
19. БЈе Сћгопо1оо;1е без Тћеорћапез јт VII. и. VIII.
аћгћипбеП, ВШ 7 (1930) 1-56.
Кес: Р. Об^ег, В2 31 (1931) 351—55.
20. 1^езбеђи1$ гЈе 1а СјиегеПе без 1та§ез, МеЧап&ез
1ећ1 I (1930) 235-255.
Кес: Р. Бб^ег, В2 31 (1931) 458 - 460; Р. Оуогшк В5 3 (1931) 190.
К. Ооозгпб, Вуг. 9 (1934) 498-499.
21. Ј^ез а!е"с1310пз би 51о§1ау аи зије! бе 1а рејп1иге
гЈЧта^ез е! 1ез рппсјрез бе Псопо&гарћје ћугапИпе,
КесиеП ТЈзрепзкм, I (1930) 393-411.
22. Е1 геПсапо бе 1оз б^зро1аз гЈе1 ЕрПо, Агсћјуо
Езраг1о1 бе Аг1е у Аг^иеоЈо^а 18 (1930) 213-221 (у сарадњи са
Рћ. 5сћ\ует1иг1ћ-ом).
23. 51. Рипсшап, Тће Етрегог Ротапиз 1.есарепи5 апс! ћ18
ге^п, СатћпгЈее 1929, 012 (1930) 1036-38.
24. А. Нејзепћег^, 2и беп агтетзсћ-ћугапћшзсћеп ВегЈећипо;еп
ат Апгапо; без 13 Јћ., Мипсћеп 1929, (1930)- 1279-81.
1931
25. Отношение церкви и государства в Византии,
5К 4 (1931) 119-34.
Нес: Р. Об1вег, В2 31 (1931) 449-450.
26. Оаз КеПциЈаг бег Оезро1еп уоп Ерииз, 5К
4 (1931) 165-69 (у сарадњи са Рп. 5сћ\\гетшг1ћ-ом).
Кес: Р. Об1вег, В2 31 (1931) 472.
27. Оаз 51еиегзуз1ет 1т ђугапПпЈзсћеп А11ег1ит
ипгЈ МЈ11е1а11ег, Вуг 6 (1931) 229-240.
Кес: Ф. Гранић, ГСНД XI (1932) 259-263.
28. Оаз МНка1зег1ит 1т тЈ11е1а11егПсћеп Вугапг:
Е. Когпетапп, Оорре1рпп2Јра1 ипб РекћзкПипо; ј.т ћпрепит
Ротапит (1930) 166-78.
Кес: Р. Бб^ег, В2 33 (1933) 136-44.
29. Афонские исихастм и их противники, ЗРНИБ
5 (1931) 349-370.
30. Н. М. Белнев, 5К 5 (1931) 253-260.
31. О. 1.аећг, ОЈе Ап{ап§е без гиззЈзсНеп Кејсћез, ВегНп 1930,.
012 (1931) 170-176.
32. Е. Ј. МагИп, А НЈзтогу о{ 1ће 1сопос1азИс Соп1гоуегзу,
ипгјоп 1930, В2 31 (1931) 382-392.
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1932
33. 01е Кгбпип&зогсЈпип&еп <Јез 2ететогпепђиспез,
Вуг. 7 (1932) 185-233 (у сарадњи са Е. 51ет-ом).
Кес: Р. Ш&м, В2 32 (1932) 442; Р. Оо^ег, В2 36 (1936} 145-61.
34. Славлнскии перевод хроники Симеона Лого-
фета, 5К 5 (1932) 17-37.
35. 2ит РеЈбећепсћ! сЈ е з Нагип-Јћп-Јаћја," 5К 5.
(1932) 251-7.
Кес: Н. Огбеојге, Вуг. 7 (1932) 666-72; Р. Об1еег, В2 33 (1933)
194-195.
36. 1.бћпе ипсЈ РгеЈбе Гп Вугапг, В2 32 (1932) 293-333.
37. Н. бсћаесЈег, Мозкаи сЈаб ОгШе Кот, Натћиг^ 1929, Н2
146 (1932) 368-71.
38. МеЧап§ез Сћаг1еб 01ећ1 I, Рапб 1930, 5К 5 (1932) 319-327.
39. И. Мананднн, О торговле и городах Армении в свнзи
с мировои торговлеи древних времен, Зривзнћ 1930, В2 32
(1932) 104-107.
1933
40. Кот ипсЈ Вугапг јт Катр1е ит сЛе ВПсЈегуег-
€ћгипб, 5К 6 (1933) 73-87.
Кес: Р. Оо^ег, В2 34 (1934) 214.
41. Оаб Ргојек! ејпег Кап&ићеПе аиб сЈег 2еП сЈеб
Сагеп РесЈог А1екзееУ1с, Јаћгћ. 1. КиИиг и. Оезсћ. сЈ. 51ауеп
9 (1933) 86-138.
Кес: М. АпсЈгееуа, Вб 5 (1933-34) 473-476.
42. Нетпсћ уоп бгасЈеп, АиггеЈсћпип&еп ићег сЈеп Мобкаиег
51аа1, ћгб§. уоп Р. Ерзгет, Натћигр; 1930, Н2 147 (1933) 617-6^1.
43. ОаисЈеггоу-Оетотћупез ех Р1а!опоу, 1.е топае . тизи1тап
ег ћугапип јиз^и'аих сгоЈзасЈез, Раш 1931, 01.2 (1933) 1208-09.
44. 51. Рипатап, А Њбгогу о! те Риб! Ви1р;апап Етрјге,
1л>псЈоп 1930, 011 (1933) 1327-1330.
45. О. 2огаб, 1*е согрогагтт ћЈгапипе, Кота 1931, В2 33
(1933) 389-395.
1934
46. Из чегаикако је постала Византија, Српски Књи-
жевни Гласник 1934, 508-14.
Кес: Р. ОгаШб, В2 34 (1934) 437.
47. Тћеорћапез, Раигу-Мббоша К. Е. II, 10 (1934) 2127-32.
1935
48. Автократор и самодржац, ГЛАС 164 (1935) 95-187.
Кес: Р. ОгаШб, В2 35 (1935) 406 -9; Н. Оге^оЈге, Вуг. 10 (1935)
763-775; Ј. Митровић, ЈИЧ 1 (1935) 615-618. V. Когоу В5 7 (1939) 342-344.
49. ОЈе Кгопипр; бутеопз уоп Ви1р;апеп сЈигсћ сЈеп
Ра1г1агсћеп 1Ч1ко1аоб МубНкоз, В1АВ 9 (1935) 275-86.
Кес: Р. Бо^ег, В2 36 (1936) 226.
280 Библиографија р$дова проф. Георгија Острогорског
50. 2ит 51гаго гсНепзт (1е8 Неггзсћегз јп с1 е г ћугап-
ипјзсћ-з1ау1бспеп ШеН, 5К 7 (1935) 187—204.
Кес: А. Соловјев ЈИЧ 1 (1935) 608—9; Р. ОМ&т, В2 35 (1935) 471.
51. Синајска икона св. Јована Владимира, ГСНД 14-
(1935) 99-106.
52. В. Златарски, Историн на Бт>лгарската Дгржава I, 1 а 2Г
II, Софин 1918, 1927 и 1934, ЈИЧ 1 (1935) 509-520.
1936
53. Шз1опзсће Еп1ш1ск1ип§ сЈ е г Ва1капћа1ђјпзе1 1т>
2еНаНег с1ег ђугапНпЈзсћеп УогћеггзсћаН, Р1ЕВ 4 (1936)
389-97.
54. Оје ћугапНпЈзсће 51аа1епћјегагсћ1е, 5К 8 (1936).
41-61.
Кес: Р. О01вег, В2 36 (1936) 495—496; А. Соловјев, ЈИЧ 3 (1937) 458.
55. Возвћипение рода Ангелов, СРАОК) (1936) 111-29г
Кес: Р. Оо^ег, В2 37 (1937) 536.
56. Р. Не1т, 1_Јп1егзисћипјз;еп .иђег с1еп аиздаЗгћ^еп сНрћзтаК-
зсћеп Уегкећг с!ез гот. РеЈсћез ш 2еИаИег с1ег браЧапИке, АгсМу
I ШкипсЈеп!. 12 (1932), В2 36 (1936) 441-443.
57. Сћ. ОЈећ! е! О. Магсшз, 1.е топсЈе опеп!а1 (1е 395 а 1081г
Рапз 1936, ЈИЧ 2 (1936) 162-168; Франц. превод Вуг. 13(1938) 749-57.
1937
58. Историски развој Балканског Полуострва у
доба византиске превласти, Књига о Балкану II, Београд.
1937, 92-100.
59. Станоје Станојевић, А1К 9 (1937) 86-87.
60. А. Огађаг, 1.'етрегеиг с!апз Гаг! ђухапћп, Рапз 1936, А1К
9 (1937) 89-92; ЈИЧ 3 (1937) 348-351.
1938
61. Аи1окга1ог Јоћаппез II ипс! ВазПеиз А1ехЈозг
А1К 10 (1938) 179-83.
Кес: Р. Оо^ег, В2 38 (1938) 524.
62. Рад Ст. Станојевића на проучавању каснијег Средњег
века византиске историје, ГИД 11 (1938) 67-74.
1939
63. Писмо Димитрија Хоматијана Св. Сави, Свето-
савски Зборник II (1939) 89-113.
Кес: Р. Оо^ег, В2 39 (1939) 499-500.
64. Основни принципи источно-хришћанске иконо-
графије, УП 1939, 43-45.
65. Владимир Свнтои и Византии, Владим"ирскиВ
Сборник (Белгр. 1939) 31-40.
66. Н. Мепјтез, 01е ВНс1ег1ећге с!ез ћ1. Јоћаппез уоп Оатазкиб,
Мипзкг 1938, В2 39 (1939) 445-447.
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1940
67. 1Јехр6сЈШоп гЈи Рппсе 01е& соп!ге Сопбхапи-
пор1е еп 907, А1К 11 (1940) 47-62.
Кес: Р. Оо1гег В2 39 (1939) 513-14; Н. Огевојге, Вуг. 14 (1941) 379-80.
68. РозНасе а Гаг1јс1е ^'ехресПНоп гЈи рппсе 01е§
сопПе Сопб1апНпор1е еп 907", А1К 11 (1940) 296-98.
69. Оебсћјсћте гЈез ђугапНптбсћеп 51аа!еб (Напсјђисћ
<1ег Аиегтитб^ббепбсћаП XII. 1. 2.), Мипсћеп 1940, XX, 448.
Кес: Р. Об1вег, 012 1941, 198-203; О. ТгеШпвег, Оеитзсћез Агсћју
I. Оезсћ. А. Ма. V, 1 (1941) 264-67; Е. Негтап, ОМепт. СћгЈб!. Рег. VII, 1-2
(1941) 305-10, К0т. СЈиаг1а1бсћг. 1941; Кгиеег, БеиТбсће \\Пб5. Еггјећипе и.
Уо1к5Г>Пс1ип§!, АргИ 1941; О. бсћ1ббе1, Н2 165 (1941) 133-37; Н. ОегбНпвег,
Мепег 2еИ8сћг. 1. а\ КипсЈе Л. Могвеп1. 48 (1941) 312-17; А. М. бсћпеЈбег,
ОЛИ. Ое1. Апг. 203 (1941) 114-15; О. Зоутег, РћН. \Уосћепбсћг. 49 (1941)
649-50; Н. Оаппепћаиег, Тћео1. ШгХ%. 66 (1941) 274-76; А. М1сће1, Тћео1.
Кеуие 1942, 155-57; О. 51аб1та11ег, ^е^ргј^. У1ег1е1јаћгбсћг. 1. бис1об1еигора
5 (1941) 141-43; В. бри1ег, У1ег1е1јаћгбсћг. 1. бо21а1-и. ШМбсћаПакебсћ. 34
(1941) 350-54; О. Могаусбјк, Агсћ. Еигорае Сеп1гоог. 7 (1941) 333-38, бгагадок
75 (1941) 58-62; Н. В1апкеп, Мивеит 1941; Кр. Минтев, Изв. Бглг. Археол.
Ивст. 13 (1941); К. ВоШб, Е.т. Ег. ВиГ,. 2*. 17 (1941) 320-324; N. Јогва,
Кеу. Н1з[. <1и биб-Еб! еигор. 18 (1941) 20-25; 1~ Вгбћјег, Јоигпа1 сЈсз бауаптз
1941, 155-169; ЕпзбНп, В2 42 (1942) 256-264; Р. На1кш, Апа1. Во11. 60
(1942) 2431.; Н. Оге§о1ге, Вуг. 16 (1944 ) 545-555; М. Раи1оуа, Вб 8 (1939-1946)
289-292; М. В. Левченко, Виз. Временник II (27) (1949) 322-337.
70. БратБи Василии 1, Сборник П. Никова (1940) 342-350.
71. В. Г. ВасилвевскиИ как византолог и творец новеишеИ
русскоИ византологии, А1К 11 (1940) 227-235.
72. I*. ВгбћЈег ет К. А^гаш, Оге^ојге 1е ОгапсЈ, 1ез Е1а!б
ђагђагеб ет 1а сопциете агађе. ШбТопе сје ГЕ§Нбе, риђ1. раг А. РНсће
ет V. МагНп, Рапб 1938, А1К 11 (1940) 264-266.
73. О. 1. Вгаиапи, ЕидгЈез ћугапипез сГћЈбТоие Зсопогш^ие е!
босЈа1е, Рапб 1938, А1К Н (1940) 266-268.
74. В. Хапа1атоб, ВеИгЗ^е гиг МгтбсћаИб- ипгЈ богЈа^ебсћјсћте
Макегјопјепб ип МИте1а1тег, БЈбб. Мипсћеп 1937, А1К 11 (1940) 268-270.
75. Е. Н. Рге5ћНе1сЈ, Котап ^ач/ ш те 1.а1ег Ротап Етрпе.
ОггЈјпапсеб о! Ј^ео VI с. 895 1"гот тће Воок от" 1ће Ерагсћ, Сатћпсј§е
1938, А1К 11 (1940) 270-271.
76. В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 91
(1939) 153-260, А1К 11 (1940) 271-274.
1941
77. ОЈе РепогЈеп сЈег ћугапНпЈбсћеп ОебсћЈсћ(е, Н2
163 (1941) 229-254.
Кес: Р. Огех1, В2 41 (1941) 247.
78. А^гамап СопгЈШопб 1п 1ће ВугапПпе Етрјге ш
тће МЈсЈсЛе Ар;еб, СатћпсЈ§е Есопоппс Нг81огу I (1941 герг.
1942) 194-223, 579-583.
79. Д. А. Расовскии, Заметки к Слову о Полку Игореве,
внп. 2 (1941)
80. О. ТгеШп^ег, Оте об1гбппбсће КаЈбег-ипсЈ Ке1сћб1сЈее, Јепа
1938, В2 41 (1941) 211-224.
282 Библиографија радова проф. Георгија Острогорског
1947
81. Историја Византи је, Београд (Просвета) 1947, 296 стр.
Кес: Н. Оге^оке, Ви11. с1е 1'Асаа". (1е Ве1^ие 1947, 252-254; В. Но-
вак, ИЧ 1 (1948-9) 313.
82. Тће РеабапГб Рге-етриоп Р I ^ ћ 1, ЈК5 37 (1947)
(Рарегз ргебеп1егЈ 1о N. Н. Ваупез) 117-126.
83. Работа по византиноведеник) в гОгославии за 1939-1945 гг.
(у сарадњи са С. Радојчићем), В5 9, (1947) 133-142.
1948
84. ВизантиИские писцовв1е книги, В5 92 (1948) 203-306.
Кес: Б. Т. Горлнов, Виз. Врем. 111 (1950) 267-276.
85. Утицај Словена на друштвени преображај Ви-
зантије, ИГ 1 (1948) 12-21.
Кес: П. Ж. Петровић, Гласник Етнографског инст. САН, 1 (1952)643-644.
1949
86. Сербское посолбство к императору Василик) II,
ГЛАС 193 (1949) 15-29.
87. Елевтери. Прилог историји сељаштва у Визан-
тији, ЗФФУБ I (1949) 45-62.
Кес: Р. Оо1вег В2 43 (1950) 154.
.88. Порфирогенитова хроника српских владара и
њени хронолошки подаци, ИЧ 1 (1949) 24-29.
89. Византиске катастарске књиге, ИПЗ 2 (1949) 3-68.
90. Ге §гапсЈ сЈотајпе сЈапбГЕтрие ђугапНп, КесиеПб
<1е 1а боаеЧе" Јеап ВогЈт 4 (1949) 35-50.
Кес: Е. Негтап, ОНеп1аНа Сћпз!. Репоа\ XVI (1950) 469.
91. 11пе атђаббагЈе бегђе аиргеб сЈе Гетрегеиг Ва-
бПе II, Вуг. 19 (1949) 187-194.
92. I. Вп§ћлег, Ује е! тоП гЈе Вугапсе, Рапб 1947, В5 10х
(1949) 68-75.
93. Филарет Гранић (1883-1948) В5 10 (1949) 135-138; ИЧ 1
<1949) 399-402.
94. Вопросв1 истории 1945-48, ИЧ 1 (1949) 352-354.
1950
95. 1.е буб!ете бе 1а ргопоја а Вугапсе е1 еп бегђје
т6сПе>а1е, АсЈеб сЈи У1е Соп&геб 1п1егпаиопа1 гЈеб ЕхисЈеб ђугап-
1теб I (1950) 181—189.




тији и јужнословенским земљама (Посебна издања САН
176, Византол. инст. књ. 1), Београд 1951.
Кес: Н. Оге8о1ге е! М. 1,а5саг18, Вуг. 21 (1951) 223-230. В. Чубри-
ловић, ИЧ III (1952).
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98. 11гит — Оезрохез. 0 1 е Ап{апо;е(1ег 0,е з р о 1 е з-
тупггЈеЈпВугапг, В2 44 (1951) (РезЈзсћгШ Бб^ег) 448-60.
99. Душан и његова властела у борби са Визан-
тијом. Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара
Душана, I, Београд 1951, 79-86.
100. 1^ез Коитапез ргопоТаЈгез, АппиаЈге XI (1951)
{М61ап§ез Н. Оге^оце III) 19-29 (у сарадњи са Д. Анастасијевићем).
101. Сопзгапппе Рогрћуго^епеШз, Ое агЈтшзггапсЈо јтрепо,
егЈ. Оу. Могаусзјк — К. Ј. Н. Јепктз, ВигЈарезг 1949, ИЧ 2 (1951)
197-99.
102. Нове публикације византиских повеља, ИЧ 2 (1951)
199-206.
103. Ф. И. УспенскиИ, Историн византиискои империи III,
Москва-Ленинград 1948, ИЧ. 2 (1951) 206-209.
104. Сћаг1ез ОЈећ!, Старинар н. с. II (1951) 351-353.
1952
105. Ое з с ћ јсћге гЈ е з ћ у 2 а п И п 1 з с ћ е п бгаагез (НапгЈ-
ђисћ гЈег АИегштзичззепзсћаИ XII. 1. 2.), 2. АиИ., Мипсћеп 1952,
XXIII, 496.
106. Постанак тема Хелада и Пелопонез, Збор-
иик радова Византолошког института САН, I 64-77.
